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U Hrvatskoj i Sloveniji nesporne se novcane trazbine u pravilu certificiraju u okviru postupka
za izdavanje rjesenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave. Austrijski se pak postupak sudske
opomene (Mahnverfahren) i u europskim razmjerima smatra prototipom efikasna postupka
certificiranja nespornih novcanih trazbina. U radu se komparativno iznose slicnosti i razlike
tih postupaka u pogledu njihove prirode i organizacije (nadleznost, nacin obrade velikog broja
predmeta, osiguranje zastite duznika, troskovi) ne bi li se iznasla rjeSenja kojima bi se de lege
ferenda unaprijedio hrvatski sustav certificiranja nespornih trazbina.

Kljucne rijeci: nesporna trazbina, ovrha na temelju vjerodostojne isprave,
Jjavnobiljeznicka ovrha, postupak sudske opomene
(Mahnverfahren), platni nalog, organizacija postupka,
troskovi postupka.

1. UVOD: NESPORNE TRAZBINE I POTREBA NJIHOVA
CERTIFICIRANJA

Parnicu je kao kognicijski postupak potrebno i korisno voditi samo onda kada
zaista postoji potreba za pravnom zaStitom koja implicira utvrdivanje spornih
¢injenica dokazivanjem i primjenu prava na tako utvrdeno ¢injeni¢no stanje. Kako
kontradiktorno odluc¢ivanje u parni¢nom postupku implicira relativno visok stupanj
angazmana drzavnih sudova, a redovito traZi i angazman pravnih profesionalaca
i nemali utroSak vremena, u domacem su i poredbenom pravu razvijeni razliciti
procesni sustavi kojima je svrha Sto brze i, po moguénosti, $to jeftinije razluciti
predmete u kojima je trazbina kao posredan predmet spora zaista sporna od
onih koji ne udovoljavaju tom kriteriju. U poslovnim su odnosima, naime, ceste
situacije u kojima razlog duznikova propustanja da podmiri svoju obvezu nije
u osporavanju pravne obveze nego u drugim, vanjskim okolnostima kao $to su,
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primjerice, previd ili poteSkoce sa solventno$¢u. U tim je slu¢ajevima prikladno
da se nesporna trazbina potvrdi (certificira) u ispravi koja ¢e nadomjestiti (i time
uciniti nepotrebnom) sudsku presudu u kontradiktornom postupku. U ovom su
radu procesni sustavi koji sluZze opisanom razlu¢ivanju predmeta i certificiranju
nespornih trazbina, bez obzira na njihov naziv i disciplinsku kvalifikaciju
(platni nalog, ovrha na temelju vjerodostojne isprave, postupak sudske opomene
(Mahnverfahren), javnobiljeznicka ovrha i sl.) obuhvaéeni pojmom certifikacija
nespornih traZbina.

Potreba za pojednostavljenim sustavom certificiranja nespornih trazbina javlja
se u pravnoj praksi vrlo ¢esto. Na sudovima mnogih zemalja slucajevi u kojima
duznik svjesno nije platio svoj dug jer ga ne Zeli ili ne moZe platiti ¢ine vecinu
primljenih predmeta.' Kako u tim slu¢ajevima nema spora ni o ¢injenicama ni o
njihovoj pravnoj kvalifikaciji, Gali¢ ih naziva “nepravim sporovima”.? U njima
sudski postupak sluZzi tek provjeri spornosti trazbine, a tamo gdje ona izostane,
sud sluzi tek kao “platni servis™ za (mehanicko) pribavljanje ovrSne isprave
protiv duZznika (njem. Titelbeschaffung).

Da bi vjerovnik mogao svoju nov¢anu trazbinu ostvariti $to brze i uz §to manje
troSkova, a bez potrebe vodenja (redovnoga) parni¢nog postupka, sudski postupci
certifikacije nespornosti posebno su uredeni. Neki se koraci u postupku skracuju
ili preskacu, a posebno je ¢esto uredenje prema kojemu se vjerovniku (uvjetna)
ovrSna isprava izdaje u postupku ex parte, bez prethodnoga sasluSanja tuZzenika
(duznika). Umjesto toga, duzniku se daje mogucnost da u odredenom roku plati
u izdanoj ispravi naznacen novcani iznos ili uloZzi prigovor. Podnese li duznik
pravodobno prigovor, izdana Ce se ovrina isprava u pravilu staviti izvan snage, a
radi utvrdivanja sporne trazbine i izdavanja ovr§ne isprave morat e se provesti
redovni parni¢ni postupak.

Iniciranje je spornoga sudskog postupka u tom slucaju, dakle, u ovlasti
duZnika (excipiendo reus fit actor), $to je u odnosu na redovni parni¢ni postupak
svojevrstan obrat (inversion du contentieux).* Iskustvo, medutim, pokazuje da
do prigovora (u oko 90% slucajeva) Cesto ni ne dolazi, zbog ¢ega izdana ovrSna
isprava redovito protekom roka za prigovor stjeCe svojstvo ovrSnosti. Pasivnost
duznika da u zakonom predvidenom roku podnese prigovor tumaci se, dakle,

! U Njemackoj, Austriji i Svedskoj, primjerice, ti slu¢ajevi &ine preko 80% svih sudskih predmeta
iz nadleznosti nizih gradanskih sudova. Green Paper on a European order for payment procedure and
on measures to simplify and speed up small claims litigation, COM/2002/0746 final (dalje u biljeskama:
Green Paper), t. 2.1.1.

2

? @Gali¢, A., Izdavanje platnog naloga i arbitraza, Pravo u gospodarstvu, vol. 51, br. 6, 2012., str.
1482.
3 Ibid.

4

Green Paper,t. 2.2.
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kao usuglasavanje s Cinjeni¢nim navodima vjerovnika.” Vodenje parni¢noga
postupka u tom je slucaju nepotrebno, a izdana ovr$na isprava valjana je osnova
za odredivanje i provedbu ovrhe.

Efikasnost mehanizma certificiranja nespornih trazbina nerijetko je i pokazatelj
efikasnosti pravosudnoga sustava neke drzave u cjelini. U Sto se ranijem stadiju
postupka razluce pravi od “nepravih” sporova, to se resursi pravosudnoga sustava
mogu racionalnije iskoristiti.® Pravodobna trijaza sudskih predmeta omoguéuje
sudovima da se posvete rjeSavanju pravih sudskih sporova u razumnom roku, a
da rjeSavanje “nepravih” sporova bude prilagodeno potrebama njihove efikasne i
masovne obrade.” Neefikasan postupak certificiranja i ovrhe nespornih trazbina
pogoduje duznicima koji, svjesni loSe organizacije pravosudnog aparata, nerijetko
hotimi¢no ne podmiruju svoje obveze pravodobno.® Stoga je kvalitetno uredenje
certificiranja nespornih trazbina ne samo vazno pitanje pravosudne organizacije
nego i indikator pravne drzave u cjelini.

Namjera je autora ovoga rada iz komparativne i sistemske perspektive evaluirati
aktualno uredenje certifikacije nespornih trazbina u Hrvatskoj te elaborirati premise
djelotvornog uredenja sustava certifikacije koje bi de lege ferenda zakonodavcu
mogle posluziti kao smjernice (poZeljnoga) buduceg razvoja.

2. CERTIFICIRANJE NESPORNIH TRAZBINA
U HRVATSKOJ, SLOVENLJI T AUSTRIJI

U poredbenom pravu postoji velik broj raznolikih mehanizama certificiranja
nespornih trazbina. Presude zbog ogluhe i izostanka u redovnom parni¢nom
postupku, poseban sumarni postupak ili pak odredivanje privremenih mjera (nakon
kojih iznimno rijetko dolazi do pokretanja redovnoga postupka) tek su neki od
njih.? Njima bi, uzme li se u obzir glavnu mu funkciju, valjalo pribrojiti i hrvatski
sustav ovrhe na temelju vjerodostojne isprave. U njemu je postupak za izdavanje

> Takav pristup u doktrini je poznat kao sustav afirmativne litiskontestacije (tko Suti, taj kao da

priznaje — qui tacet consentire videtur). U kontekstu parni¢nog postupka on se operacionalizira i u
donosenju kontumacijskih presuda (presuda zbog ogluhe, presuda zbog izostanka) koje na sli¢an nacin
sluze proizvodnji ovrsnih isprava.

® Green Paper,t.2.1.1.

7 Sve to ima i nezanemarive ekonomske ucinke. Nedisciplina u plac¢anju dugova, a osobito
nedjelotvoran mehanizam njihove prisilne naplate, Cesto su pogubni za likvidnost i solventnost
poduzetnika, a time i ekonomski razvoj drzave u cjelini.

8 U sada ve¢ davnoj 1994. godini u tadasnjoj Europskoj uniji udio svjesnih kasnjenja s placanjem
iznosio je, procjenjuje se, oko 35%. Green Paper, t. 2.1.1. U narednim je godinama taj udio vjerojatno i
porastao zbog utjecaje globalne financijske i ekonomske krize te pristupa novih drzava ¢lanica.

® Green Paper,t.2.2.
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dokumentarnoga platnog naloga povezan s postupkom izdavanja rjeSenja o ovrsi.
Na slican je naCin certificiranje nespornih trazbina integrirano u ovrSni postupak
i u Sloveniji. Ovrha na temelju vjerodostojne isprave, naime, autohton je plod
bivSega jugoslavenskog zakonodavstva koji su u svoje nacionalne ovrSne sustave
ugradile i Hrvatska i Slovenija. Kako je slovenska ovrha na temelju vjerodostojne
isprave nedavno temeljito reorganizirana, Cini se prikladnim usporediti je s
hrvatskom inaCicom te propitati njihovu efikasnost u certificiranju nespornih
trazbina. Tek se u komparativnu prikazu funkcionalno srodnih mehanizama
mogu uociti njihove osobitosti i eventualne manjkavosti. Ipak, preliminarno valja
upozoriti na to da se uredenje sustava certificiranja nespornih trazbina u okvirima
ovrs$noga postupka i u zakonima iz te materije'® doima neobi¢nim izvan konteksta
drzava sljednica bivse Jugoslavije. (Sredi$nji) pojmovni sadrzaj ovrhe nije, naime,
vezan uz certifikaciju nespornosti trazbine nego uz prisilno izvrSenje i provedbu
ve¢ finaliziranih pravnih naslova koji su, u pravilu nakon okoncanja kognicijskog
postupka, stekli odgovarajuca svojstva.

U komparaciju domaceg mehanizma certificiranja nespornih trazbina bilo je
stoga potrebno kao funkcionalne ekvivalente izvan podrucja bivse Jugoslavije
ukljuciti institute koji se disciplinski ne situiraju u ovrSno pravo. Medu njima
posebno mjesto pripada austrijskom postupku sudske opomene (Mahnverfahren).
Rije¢ je o specificnom postupku Cija je glavna funkcija certificiranje nespornih
trazbina, a i u Sirem se kontekstu smatra primjerom efikasna sudskog postupka.'!
Osim toga, austrijsko je uredenje gradanskoga postupovnog prava jos iz vremena
zajedniCke austro-ugarske drzave sluzilo kao uzor i putokaz njegovu uredenju i u
Hrvatskoj i u Sloveniji.

3. POSTUPAK SUDSKE OPOMENE (MAHNVERFAHREN)
I OVRHA NA TEMELJU VJERODOSTOJNE ISPRAVE

Austrijski Mahnverfahren poseban je sumarni postupak danas propisan zakonom
koji je sedes materiae parni¢noga procesnog prava (Zivilprozessordnung).'> Taj je

10U Hrvatskoj je to Ovr$ni zakon, Narodne novine, br. 112/12,25/13, 93/14 (dalje u biljeskama: OZ)
koji je nadomjestio raniji zakon iz 1996. godine, a u Sloveniji Zakon o izvr$bi in zavarovanju, Uradni list
RS, br. 3/07 — pro¢iséen tekst, 93/07, 37/08 — ZST-1, 45/08 — ZArbit, 28/09, 51/10, 26/11, 17/13 — odl. US,
45/14 — odl. US, 53/14 i 58/14 — odl. US (dalje u biljeskama: ZI1Z).

' Velik dio njegovih karakteristika utkan je i u regulaciju europskoga platnog naloga. Tako i Jelinek,
W., Austria: Vereinfachte Forderungsbetreibung in Osterreich, u: Rijavec, V.; Kerestes, T.; Ivanc, T. (ur.),
Simplification of Debt Collection in the EU, Kluwer Law International, 2014. (dalje u biljeskama: Jelinek),
str. 55.

12 Gesetz vom 1. August 1895, iiber das gerichtliche Verfahren in biirgerlichen Rechisstreitigkeiten,
RGBI. 113/1895, (...) BGBL. 194/2015 (dalje u tekstu: Zivilprozessordnung ili ZPO).
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postupak, kao fakultativan za trazbine do propisane visine, isprva, medutim, bio
ureden posebnim, njemackim uzorima'? inspiriranim zakonom iz 1873. godine.'*
Radi zastite duznika njegov sadrzaj nije integriran u izvorni parni¢ni postupovnik
(Zivilprozessordnung) iz 1895. godine. Zakonodavac je, naime, smatrao da
bi, uvede li se na podrucje cijele tadaSnje drzave, u nekim od njezinih zemalja
(Galicija, Bukovina i Dalmacija) zbog nedovoljne opreznosti njihovih stanovnika
taj postupak lako mogao biti zlouporabljen.'

Iako je u austrijski ZPO integriran od 1914. godine, svoju je punu afirmaciju
Mahnverfahren dozivio tek nakon 1983. godine. Tada je, naime, na snagu stupila
novela'® parni¢noga zakona kojoj je cilj bio pojednostavniti i ubrzati parni¢ni
postupak, a sudove rasteretiti nepotrebnih aktivnosti koje usporavaju njihov rad.
Pojedina nacela redovnoga parni¢nog postupka, smatrao je austrijski zakonodavac,
Cesto sluZe tek kao izlika za odugovlacenje postupka, i to ne samo duZnicima nego
i poslom preoptereCenim sucima.!” Zakonodavac je stoga nastojao uspostaviti
ravnoteZzu izmedu zahtjeva jednostavna, brza i ekonomicna postupka te zastite
duZnika od zlouporabe takva postupka. U tom je kontekstu Mahnverfahren za
trazbine do odredena iznosa u zakonom predvidenim okolnostima, a neovisno o
zahtjevu tuZzitelja, postao obveznim.'® Mahnverfahren je zapravo postao obvezan
pretpostupak (Vorstufe)' svakoga parni¢nog postupka u kojemu tuZitelj trazi
naplatu svoje novCane trazbine Ciji iznos ne prelazi zakonom propisan iznos.
Valja naglasiti da je zakonom propisana obveznost takva postupka specifi¢nost
austrijskoga prava. Prigovor da to u slu€ajevima u kojima je prima facie izvjesno
da ¢e duZnik izjaviti prigovor samo usporava postupak, u Austriji otklanjaju
tvrdnjom da rok za prigovor ujedno sluZi i kao rok za pripremu tuZenikove obrane
i stoga, naprotiv, doprinosi brzem odvijanju redovnoga parni¢nog postupka.”

Postupak sudske opomene (Mahnverfahren) je kao jednostavniji i efikasniji
mehanizam certificiranja nespornih novcanih trazbina iz austrijskoga prava

13 Za austrijskog su zakonodavca kao inspiracija za uredenje Mahnverfahren posluzila uredenja toga
postupka u Pruskoj, Hannoveru i Badenu. Sujecki, B., Das elektronische Mahnverfahren, Mohr Siebeck,
2008. (dalje u biljeskama: Sujecki), str. 141.

4 Gesetz, iiber das Mahnverfahren. (Giltig fiir alle im Reichsrathe vertretenen Konigreiche und

Léinder, mit Ausnahme von Galizien und Lodomerien mit Krakau, der Bukowina und Dalmatien),
Reichsgesetzblatt fiir die im Reichsrath vertretenen Kénigreiche und Léinder, 67/1873.

15 U tim zemljama Mahngesetz iz 1873. godine stoga nije ni bio uveden. Cak i nakon $to je 1914.
primjena odredaba Zivilprozessordnung prosirena i na te zemlje, u njima je visina trazbine koja se u tom
postupku moze certificirati bila ne$to niza nego u ostatku drzave. Jelinek, str. 56.

1 BGBI. 135/1983. Novela je stupila na snagu 1. svibnja 1983. godine.

17" Jelinek, str. 50.
'8 Mahnverfahren je postao obveznim tek od pocetka 1986. godine jer je tako bilo predvideno u
prijelaznom rezimu novele iz 1983. godine.

19" Sujecki, str. 140.

2 Green Paper, 3.2.4.
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istisnuo svog funkcionalnog konkurenta — poseban postupak za izdavanje
dokumentarnoga platnog naloga (Mandatsverfahren) kakav poznaju i hrvatsko
i slovensko pravo.?! Tako u Austriji ni ranije nije bio osobito Cest, otkad je
Mahnverfahren postao obveznim, postupak za izdavanje platnog naloga u kojem
sud na zahtjev vjerovnika ex parte, a na temelju kvalificiranih isprava, donosi
rjeSenje (Zahlungsauftrag) kojim prihvaca tuZziteljev zahtjev da se tuZeniku nalozi
neko placanje, postao je mrtvim slovom na papiru (fotes Recht).?* Nakon $to je
ve¢ odavno zamro u prakti¢noj primjeni, konacno je i brisan iz zakona novelom
iz 2009. godine.”

U hrvatskom i slovenskom pravnom sustavu platni je nalog u okviru sustava
ovrhe na temelju vjerodostojne isprave i nadalje jezgra certificiranja nespornih
trazbina. Na vjerovnikov se, naime, zahtjev, a na temelju vjerodostojne isprave,
ex parte izdaje u okviru akta nazvanog rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave (u Sirem smislu) ne samo (uvjetni) platni nalog nego i (uvjetno — na
temelju toga nepravomocnog platnog naloga) i rjeSenje o ovrsi protiv duznika (u
uzem smislu).?* Ne istakne 1i duznik pravodobno prigovor, platnim se nalogom
certificira nesporna trazbina, a izdano rjeSenje o ovrsi osnova je za provedbu
ovrhe na temelju sada pravomo¢noga i ovrSnoga platnog naloga.

Certificiranje nespornih trazbina u okviru ovrhe za europsku je pravnu
tradiciju neuobicajeno, gotovo zbunjujuce rjesenje, koje je svoje ishodiSte imalo u
pragmati¢noj nuzdi. Takvo je uredenje, naime, nastalo kao pokusaj da se izmjenom
postupovnih pravila® u kasnom razdoblju postojanja bivse Jugoslavije doskocCi
manjkavostima pravosudne organizacije i efikasnosti pravosuda otvaranjem
moguénosti zaobilaZenja parnice i neposrednog pokretanja ovrhe za novcane
trazbine za koje je izdana vjerodostojna isprava.

Povezivanje parnice i ovrhe (u dijelu koji se odnosi na odredivanje ovrhe)
nije se, medutim, u pogledu efikasnosti postupka pokazalo osobito uspjeSnim

2l U austrijskoj su se varijanti toga postupka, medutim, ¢injenice mogle dokazati samo domacim

javnim ili ovjerovljenim privatnim ispravama te izvadcima iz zemlji$nih knjiga. U hrvatskom i slovenskom
pravu lista je vjerodostojnih isprava za izdavanje platnoga naloga $ira. Rechberger, W. H.; Simotta, D.-
A., Grundriss des osterreichischen Zivilprozessrechts, Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung,
©2003., str. 514.

22 Jbid. U tom postupku, medutim, nije postojalo ograni¢enje u pogledu visine novéane trazbine
kakvo je odredeno za Mahnverfahren.

2 Jo$ uvijek je zakonski ureden samo platni nalog na temelju mjenice i ¢eka (Wechsel- und

Scheckmandatsverfahren) iako je i on u praksi dosta rijedak. Taj je postupak za trazbine iz mjenice ili ceka
fakultativan te se pokrece ako to vjerovnik izrijekom zahtijeva.

2 Dika, M., Gradansko ovrsno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2007. (dalje u biljeskama: Dika),
str. 291.

2 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o izvr§nom postupku, Sluzbeni list SFRJ, br. 27/90. Ta je
novela reafirmirala do tada prakti¢no nekoriStenu fakultativnu opciju koja se nalazila u Zakonu o izvrsnom
postupku iz 1978. godine.
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u praksi. Formalno prebacivanje certificiranja nespornih trazbina iz parnice u
ovrhu zagusilo je i onako poslovi¢no neefikasnu ovrhu.?® Svojom su brojnos$cu?’
ovrhe na temelju vjerodostojne isprave postale generatorom sudskih zaostataka.
Disfunkcionalna je organizacija poslova na hrvatskim i slovenskim sudovima
prouzrocila da ¢ak i postupci izdavanja rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave traju i po nekoliko mjeseci.®® Neki oblik reorganizacije toga sustava
¢inio se nuznim. Promjene koje su uslijedile u Hrvatskoj i Sloveniji iSle su,
medutim, u razli¢itom pravcu. U Hrvatskoj je 2006. godine izdavanje rjeSenja o
ovrsi na temelju vjerodostojne isprave izmjeSteno iz sudova i povjereno javnim
biljeznicima (tzv. javnobiljeznicka ovrha), a u Sloveniji je cijeli postupak ostao
u nadleZnosti sudova, ali je njegova je provedba centralizirana i elektronificirana
2008. godine.

Iako postupak ovrhe na temelju vjerodostojne isprave u Hrvatskoj i Sloveniji
nije propisan kao obvezan kao §to je Mahnverfahren obvezan u Austriji, on
to u vecini slucajeva de facto jest. Naime, vjerovniku koji protiv duZznika ima
vjerodostojnu ispravu o postojanju dospjele nov€ane trazbine izdavanje rjeSenja
o ovrsi na temelju te isprave redoviti je put pravne zastite®, a za alternativu —
izdavanje platnoga naloga — mora dokazati (poseban) pravni interes.*

Izdavanje rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave u Hrvatskoj i
Sloveniji te platnog naloga u austrijskom postupku sudske opomene u pravnoj
su praksi tih drzava vrlo Cesti. U Hrvatskoj se godi$nje podnese preko 680.000,
a u Sloveniji preko 210.000 novih prijedloga za ovrhu na temelju vjerodostojne
isprave. U Austriji Mahnverfahren bude pokrenut u oko 440.000 slucajeva

% Zajednicka je karakteristika ovrSnih sustava drzava koje su pripadale socijalistiCkoj pravnoj
tradiciji njihovo loSe stanje — negativno su percipirani u javnosti, slabo financijski potpomognuti,
suvise birokratizirani i iznimno formalizirani. Uzelac, A., Privatization of Enforcement Services - A Step
forward for Countries in Transition?, u: Uzelac, A.; van Rhee, C.H. (ur.), Enforcement and Enforceability
- Tradition and Reform, Intersentia, 2010., str. 84.

27 Prema podatcima iz godi$njih izvjesca slovenskoga Vrhovnog suda preko 80% svih ovr$nih
predmeta zaprimljenih na okrajnim sudovima (nizim prvostupanjskim sudovima) radi provedbe ovrhe
¢ine upravo predmeti u kojima je rjeSenje o ovrsi izdano na temelju vjerodostojne isprave. Usporedivih
podataka za Hrvatsku nema.

2 U Sloveniji su ti postupci do sustavne reorganizacije iz 2008. godine trajali u prosjeku $est mjeseci.
Strojin, G., The Central Department for Enforcement on the basis of Authentic Documents in Slovenia, u:
Contini, F.; Lanzara, G. F. (ur.), Building Interoperability for European Civil Proceedings Online, Clueb,
Bologna, 2013. (dalje u biljeSkama: Strojin), str. 161.

2 Usp. Triva, S.; Dika, M., Gradansko parnicno procesno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2005.
(dalje u biljeskama: Triva/Dika), str. 815.

% Smatrat ¢e se da postoji pravni interes tuzitelja za podnosenje tuzbe za izdavanje platnog naloga ako je
tuzenik osoba u inozemstvu ili ako je tuzenik prethodno osporio trazbinu sadrzanu u vjerodostojnoj ispravi.
Platni nalog izdat ¢e sud iako tuzitelj u tuzbi nije predlozio izdavanje platnog naloga, a udovoljeno je svim
uvjetima za izdavanje platnog naloga. Zakon o parnicnom postupku, Sluzbeni list SFRJ, br. 4/77, (...)
25/13, 89/14, ¢l. 446., st. 2.1 3.
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godisnje.’!’ Kako bi se dobili medusobno usporedivi podatci o ucestalosti tih
postupaka u posljednjim Cetirima godinama, pribavljeni statisticki podatci o
godi$njem broju zaprimljenih predmeta svedeni su u Grafikonu 1. na broj novih
predmeta na 100.000 stanovnika. U Hrvatskoj, dakle, u odnosu na broj stanovnika
bude pokrenuto najviSe postupaka certificiranja nespornih trazbina, a u Austriji
najmanje. Valja, medutim, uzeti u obzir da su usporedni podatci za Austriju tek
ilustrativni jer je provodenje postupka sudske opomene podvrgnuto ograni¢enjima
kakva pravila ovrhe na temelju vjerodostojne isprave ne poznaju (v. infra).

18.000

16.000

14.000

12.000

10.000

8.000

6.000

4.000

2.000

2011, 2012. 2013, 2014.

W Hrvatska ®Slovenija m Austrija

Grafikon 1. Broj novih prijedloga za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave u
Hrvatskoj i Sloveniji, odnosno novih tuzbi u postupku Mahnverfahren u Austriji na
100.000 stanovnika u razdoblju od 2011. do 2014. Godine

4. TRAZBINE KOJE SE MOGU CERTIFICIRATI KAO NESPORNE

U postupku izdavanja rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
(Hrvatska, Slovenija), odnosno platnog naloga u okviru postupka sudske opomene

1 Statisticki podatci za Hrvatsku pribavljeni su iz Hrvatske javnobiljeznicke komore, a za Austriju
od gospodina Thomasa Gottwalda iz austrijskoga Ministarstva pravosuda. Podatci za Sloveniju dostupni
su na mreznim stranicama slovenskoga Ministarstva pravosuda.
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(Austrija) samo se dospjele nov¢ane trazbine mogu certificirati kao nesporne.*
I za njih su, medutim, propisana neka dodatna ogranicenja. U Austriji je tako
Mahnverfahren dopuSten (a ujedno i obvezan) samo za novCane trazbine do
odredena iznosa, a u Hrvatskoj i Sloveniji pretpostavka je dopustivosti ovrhe na
temelju vjerodostojne isprave da se trazbina, neovisno o visini, moze dokazati*
vjerodostojnom ispravom.*

Vjerodostojne su isprave prema izvornom uredenju iz 1978. godine bile samo
ratun, mjenica i ¢ek.* Novelom iz 1990. godine tom su popisu vjerodostojnih
isprava podobnih za certificiranje nesporne trazbine pridodani javna isprava,
izvod iz ovjerenih* poslovnih knjiga i po zakonu ovjerena privatna isprava.*’

Aktualna lista vjerodostojnih isprava u hrvatskom je pravu istovjetna listi
iz 1990. godine. U slovenskom je pak pravu ta lista u meduvremenu proSirena
ispravama o obracunu prihoda iz radnog odnosa. Zanimljivo je, medutim, da
su isprave o obracunu place, naknade place ili otpremnine u hrvatskom radnom
pravu odredene kao ovrsne, a ne vjerodostojne isprave. U Sloveniji je, nadalje,
1 posebnim zakonom nekim ispravama dano svojstvo vjerodostojne isprave u

2 Da bi, medutim, ti postupci bili dopustivi, trazbine moraju biti ne samo isklju¢ivo nov¢ane i

dospjele nego i utuzive te neuvjetovane nekom protucinidbom. (Tako je izrijekom predvideno, doduse,
samo u austrijskom ZPO). Mahnverfahren izrijekom nije dopusten ni ako vjerovnik u tuzbi zahtijeva
izdavanje (posebnoga) platnog naloga (Zahlungsaufirag) na temelju mjenice ili ¢eka u mandatnom
postupku. V. amplius o austrijskom uredenju pretpostavaka za dopustivost Mahnverfahren Rechberger,
W. H.; Simotta, D.-A., Grundriss des dsterreichischen Zivilprozessrechts, Manzsche Verlags- und
Universitatsbuchhandlung, 2010. (dalje u biljeskama: Rechberger/Simotta), str. 385; Fasching, H. W.,
Lehrbuch des osterreichischen Zivilprozefirechts, Manzsche Verlags- und Universitétsbuchhandlung,
1990. (dalje u biljeskama: Fasching), str. 825; Kodek, G. E.; Mayr P. G., Zivilprozessrecht, facultas.wuw,
Bect, 22013. (dalje u biljeskama: Kodek/Mayr), str. 261.

¥ Vjerodostojne su isprave zapravo formalni dokazi, analogno kao i javne isprave, ali slabije dokazne
snage.

3% Prema izvornom uredenju iz 1978. godine (Zakon o izvr§nom postupku, Sluzbeni list SFRJ, br.
20/78) postojala su i jo§ neka ograni¢enja. Ovrha na temelju vjerodostojne isprave mogla se, naime,
odrediti samo za trazbine izmedu organizacija udruzenog rada koje obavljaju privrednu djelatnost, a od
1990. godine za trazbine svih pravnih osoba. U hrvatskom i slovenskom ovr$nom zakonu otpala su ta
personalna ogranicenja tako da je svaki vjerovnik na temelju vjerodostojne isprave o postojanju svoje
trazbine postao ovlasten zahtijevati izdavanje rjeSenja o ovrsi protiv svakog svog duznika. V. amplius
Dika, str. 260; Triva, S.; Dika, M., Sudsko izvrsno pravo, Informator, Zagreb, 21984, str. 155.

3 1 to samo ako ih je, kako je ve¢ reGeno, organizaciji udruzenog rada koja obavlja privrednu
djelatnost izdala ista takva organizacija.

% zraz ovjerene poslovne knjige imao je smisla kada je postojala obveza da poslovne knjige

prije koriStenja ovjere za to ovlastena tijela ili osobe. Buduéi da je u meduvremenu ta obveza otpala,
u pozitivnom je hrvatskom i slovenskom pravu i pridjev ovjeren iz sintagme ovjerene (ovjerovijene)
poslovne knjige otpao. Danas izvatke iz poslovnih knjiga treba ovjeriti odgovorna osoba. Dika, str. 259;
Rijavec, V., Civilno izvrsilno pravo, GV Zalozba, Ljubljana, 2003. (dalje u biljeskama: Rijavec), str. 142.

37 Specificirano je i da se raGunom smatra i obracun kamate te da ¢ek, ako je to potrebno za zasnivanje
trazbine, mora biti popracen protestom i povratnim ra¢unom. Bitni sastojci pojedinih vjerodostojnih
isprava propisani su posebnim propisima, a ovr$nim je zakonom propisano samo da te isprave moraju
sadrzavati naznaku vjerovnika i duznika te odredenje trazbine i njena dospijeca.
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smislu ovrSnoga zakona.*® U slovenskom pravu, dakle, nisu sve vjerodostojne
isprave predvidene isklju¢ivo u ovrSnom zakonu kao $to je to slucaj u hrvatskom
pravu.*

I u hrvatskom i u slovenskom pravu, medutim, lista je vjerodostojnih isprava
taksativna.* Ideja popisivanja vjerodostojnih isprava pociva, naime, na iskustvu
da trazbine o kojima postoje pisani dokazi koji zasluzuju povjerenje zbog njihova
podrijetla i sadrzaja u pravilu postoje i da se redovno raspravljanje u parnici zbog
toga obicno ex post pokazuje suvisnim.*' S tom bi se tvrdnjom u nacelu valjalo
sloziti. U suvremeno se doba, medutim, valja zapitati jesu li sve isprave iz liste
vjerodostojnih isprava doista, kako se tvrdi*?, isprave kojima se u visokom stupnju
¢ini vjerojatnim postojanje trazbine na koju se odnose. Pitanje se osobito odnosi na
Siroko rasprostranjene vjerodostojne isprave kao Sto su racuni i izvodi iz poslovnih
knjiga koje vrlo lako mogu izraditi i za to neovlaStene osobe ili pak u njima
naznacena trazbina u zbilji uople ne mora postojati. Osim toga, moguénost da
sadrzajno ista isprava u jednom pravnom sustavu bude vjerodostojna, a u drugom
njemu srodnom sustavu ovr$na isprava, upucuje na to da se u kvalifikaciji isprava
kao vjerodostojnih, odnosno ovr$nih zakonodavac ne rukovodi supstancijalnim
razlozima nego Sirenjem liste ovrs$nih isprava palijativno doskace problemima u
efikasnosti certificiranja nespornih trazbina. Sve u svemu, medutim, s obzirom na
to da je nemalen broj isprava predviden listom vjerodostojnih isprava, pretpostavka
da trazbina koja se certificira mora biti utvrdena u vjerodostojnoj ispravi ne
predstavlja znatnije ograniCenje u certificiranju nespornih trazbina. Ipak, uzme
li se u obzir da je zaStita duznika osigurana moguc¢nos¢u podnoSenja prigovora
protiv rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, ¢ini se legitimnim zapitati
je li za certificiranje nesporne trazbine doista potrebno da ona bude utvrdena u

3 Rijavec, str. 135. Tako je Stvarnopravnim zakonikom (Uradni list RS, br. 87/02, 91/13; €l. 119., st.
6.) predvideno da je vjerodostojna isprava i pisana opomena upravitelja zgrade upucena etaznom vlasniku
zgrade zbog neplacanja pri¢uve i troskova upravljanja.

% U hrvatskom pak pravu nisu sve ovr$ne isprave predvidene u Ovr$nom zakonu. U ¢l. 23. OZ-a
predvidena je mogucnost da isprava (bilo kojim) zakonom bude odredena kao ovr$na. Tako je veé
spomenuta isprava o obracunu place, naknade place ili otpremnine predvidena u Zakonu o radu (Narodne
novine, br. 93/14; ¢l. 93). lako je jasno da se takvim odredenjem htjelo dodatno zastititi radnike od
neisplate place, naknade place ili otpremnine i omoguciti im brzu naplatu trazbina, i ovdje je rije¢ o
nesustavnu rjesenju. Zakonodavac kao da je takvim Sirenjem liste ovr$nih isprava priznao da neefikasnim
smatra ne samo postoje¢i parni¢ni postupak nego i sustav ovrhe na temelju vjerodostojne isprave koji bi
bio primjenjiv da su te isprave odredene kao vjerodostojne (kako su te isprave kvalificirane u Sloveniji).
Mogucnost da isprava i posebnim zakonom bude odredena kao ovr$na postoji i u slovenskom ovr§nom
zakonu (¢l. 17.).

4 Tako Dika, str. 255, za hrvatsko i Rijavec, str. 135, za slovensko pravo. Taksativnost liste Dika

opravdava potrebom pravne sigurnosti (nulla executio sine titulo) iako pledira za to da lista bude
primjeri¢na jer je zastita duznika osigurana moguéno$c¢u podnosenja prigovora protiv rjesenja o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave.

41 Triva/Dika, str. 812.

4 Dika, str. 254.
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vjerodostojnoj ispravi jer e se, bude li podnesen (makar i neosnovan) prigovor,
trazbina svejedno utvrdivati u redovnom parni¢nom postupku.

Austrijski postupak sudske opomene (Mahnverfahren) dopusten je (i obvezan)
samo za novcane trazbine do odredena iznosa, neovisno o tome je li trazbina
utvrdena u nekoj ispravi. Taj je iznos od 1986. godine, kada je Mahnverfahren
postao obveznim postupkom in limine litis** parni¢noga postupka, bio 30.000
Silinga (oko 2.200 eura). Mahnverfahren je tada, naime, funkcionalno nadomjestio
zakonsku prazninu nastalu brisanjem posebnih pravila za postupak u sporovima
male vrijednosti.** Medutim, uzastopnim je zakonskim izmjenama propisani limit
postupno rastao (Tablica 1.) tako da od 2009. godine iznosi (visokih) 75.000 eura.
Taj se iznos odnosi samo na visinu glavne trazbine, bez kamata i troSkova postupka.
U istom je postupku dopuSteno utuziti i viSe dospjelih novcanih trazbina koje ¢ak
ni ne moraju biti povezane zajedni¢kom €injeni¢nom ili pravnom osnovom, ali
samo ako njihov zbroj ne prelazi iznos od 75.000 eura.

Tablica 1. Maksimalni iznosi novcanih trazbina u Austriji za koje je dopusteno (i obvezno)
provodenje postupka sudske opomene uz godine njihova propisivanja

godina 1986. 1989. 1991. 1993. 1998. 2002. 2003. 2009.

trazbina ~2.200 € ~3.600 € ~5.500 € ~7.300 € ~9.400 € 10.000 € 30.000 € 75.000 €

U austrijskoj se literaturi navodi da je ograniCavanje iznosa trazbine
inspirirano Zeljom da se, bude li protiv njega proveden ovr$ni postupak na temelju
neopravdano izdanog platnog naloga, ne ugrozi tuzenikova egzistencija.* Otkad
je, medutim, izdavanje platnoga naloga ograniceno relativno visokim iznosima, to
se objasnjenje teSko moZe prihvatiti jer je egzistencija mnogih ugrozena i nakon
ovrhe znatno nizih novcanih iznosa. Argument u korist ograniCavanja iznosa
trazbine pociva zapravo na ideji da je tuZenika, s obzirom na to da se platni nalog
kao ovrSna isprava izdaje (samo) na temelju njegove pasivnosti, potrebno posebno
zastititi. U tom se razmiS$ljanju, medutim, previda da tuZenik nije limitiranjem
utuZzene trazbine zasti¢en ni u ostalim (parni¢nim) postupcima u kojima se njegova
pasivnost takoder tumaci kao presumirano usuglasavanje s navodima tuzitelja.
Tako je, primjerice, presudom zbog ogluhe ili zbog izostanka sud ovlasten odluciti
o trazbinama Cija visina ni na koji nacin nije ograni¢ena.*®

# Rechberger/Simotta, str. 378.
* Fasching, str. 822.
4 Green Paper, t. 3.2.3. Sujecki, str. 148.

# U hrvatskom, slovenskom i austrijskom bi pravnom sustavu certificiranju nespornih trazbina mogle
posluziti i kontumacijske presude (zbog ogluhe, odnosno izostanka). Ti bi oblici certificiranja, medutim,
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U raspravama o visini maksimalnog iznosa traZbine s pocetka 2000-ih godina
Kodek*” se protivio njegovu povecanju jer je smatrao da bi se time mogla ugroziti
osnovna svrha postupka Mahnverfahren — certificiranje nespornih trazbina.
Nije, naime, smisao Mahnverfahren da bude pretpostupak (Sto veceg broja)
parni¢nih postupaka nego da se pravodobno razluce “nepravi” od pravih sporova
i racionaliziraju resursi. Iskustvo doista pokazuje, a statisticki podatci potvrduju,
da je ucestalost podnoSenja prigovora tim veca Sto je iznos utuZene trazbine
veci. Tako prigovori protiv platnih naloga koje izdaju viSi prvostupanjski sudovi
(Gerichtshof), koji su, nakon $to je maksimalni iznos povisen, postali nadleZni za
vece trazbine®®, budu podneseni u 35% slucajeva dok do prigovora protiv platnih
naloga koje izdaju niZzi prvostupanjski sudovi (Bezirksgericht) dolazi u samo 9%
slu¢ajeva.” Uzimajuci tu okolnost u obzir, austrijski je zakonodavac certificiranje
nespornih trazbina pred niZim prvostupanjskim sudovima uredio ponesto druk&ije
nego pred viSim prvostupanjskim sudovima pred kojim su pravila Mahnverfahren,
radi zaStite duZnika, viSe nalik pravilima redovnoga parni¢nog postupka.

S. NADLEZNOST ZA CERTIFICIRANJE NESPORNIH TRAZBINA

Postupci certificiranja nespornih trazbina, bez obzira je li rije¢ o platnom
nalogu, ovrsi na temelju vjerodostojne isprava ili postupku sudske opomene
(Mahnverfahren) u procesnoj su tradiciji srediSnje i jugoistocne Europe
tradicionalno bili u sudskoj nadleznosti. U hrvatskom, slovenskom i austrijskom
pravnom poretku oni su se u posljednjim desetljeCima reformirali u razliitim
pravcima, $to je dovelo i do njihove razli€ite organizacije. U prvom redu nastojalo
se, zbog potrebe masovne obrade i preteZito administrativne naravi postupka
(ograniCavanje na provjeru nespornosti), interno reorganizirati postupak tako
da se sudacki kadar rastereti i usmjeri na sloZenije, sporne predmete. Stoga su
pojedine zadaCe u okviru tih postupaka nerijetko delegirane na nesudacko osoblje
unutar pravosudnog sustava. U skladu je s tim teZnjama, ali bez komparativnih

duze trajali jer bi za stjecanje pravomocnosti najprije trebao proteci zalbeni rok (koji je u pravilu dulji
nego rok za podnosenje prigovora). Osim toga, za donosenje presude zbog izostanka sud bi najprije morao
odrediti rociste (Sto bi takoder iziskivalo nesto vremena) na koje bi tuzitelj (ili njegov opunomocenik) bio
obvezan doc¢i.

47 Sujecki, str. 148.

® Gesetz vom 1. August 1895, iiber die Ausiibung der Gerichtsbarkeit und die Zustindigkeit der
ordentlichen Gerichte in biirgerlichen Rechtssachen (Jurisdiktionsnorm - JN), RGBI. 111/1895, (...)
BGBI. I 87/2015 (dalje u biljeskama: JN), § 49/1. Od 1. sije¢nja 2015. visi su prvostupanjski sudovi
nadlezni za novcane trazbine vece od 15.000 eura dok su do tada (od 2002. godine) bili nadlezni za
trazbine vece od 10.000 eura.

4 Prosjeéni su podatci izraCunati na temelju podataka za 2011., 2012., 2013. i 2014. godinu

pribavljenih iz austrijskoga Ministarstva pravosuda.
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uzora®, i rjeSenje hrvatskoga zakonodavca da izdavanje rjeSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave povjeri javnim biljeZnicima.

U vrijeme hrvatskih pretpristupnih pregovora s Europskom unijom (pre)
velik broj ovr$nih predmeta optereCivao je rad sudova te nepovoljno utjecao
na statisticke pokazatelje efikasnosti pravosuda. Stoga je hrvatski zakonodavac
novelom OvrSnoga zakona’' izdavanje rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave, koje je tradicionalno bilo u nadleZnosti opCinskih sudova, od 1. sije¢nja
2006. godine povjerio javnim biljeZnicima.?

Poucen neuspjehom ranijeg pokuSaja delegiranja dijela ovr$nih predmeta na
javne biljeZnike zakonodavac je veC u obrazlozenju prijedloga izmjene Ovr$noga
zakona iz 2005. godine®® otklonio prigovor kako se tom promjenom nadleZznosti
povreduje pravo na pravi¢no sudenje pred sudom objasnivsi da je ustavnopravna
osnova za ovla$tenje javnih biljeZnika u uvjetnosti odredivanja ovrhe na temelju
vjerodostojne isprave.”* Osim toga, duznik je od eventualne pogreske ili zle
namjere javnog biljeznika i dodatno zaStien. OvlaSten je, naime, sudu podnijeti
prituzbu da je protiv uvjetnog rjeSenja koje je izdao javni biljeznik pravodobno
podnio prigovor, ali da je on usprkos tomu donio (bezuvjetno) rjeSenje o ovrsi.”

Zbog promjene u nadleznosti ukupan je broj svih ovr$nih predmeta na
hrvatskim sudovima znatno smanjen, posebice u 2006. i 2007. godini. U kasnijim
je godinama (do 2013.) broj opet ponesto porastao jer su se na sudove poceli
vracati ovrSni predmeti u kojima je protiv rjeSenja javnoga biljeznika izjavljen

% U Madarskoj je postupak izdavanja platnoga naloga povjeren javnim biljeznicima 2008. godine.
Harsagi, V., The notarial order for payment procedure as a Hungarian peculiarity, u: Geimer, R.; Schiitze,
R. A. (ur.), Recht ohne Grenzen. Festschrift fiir Athanassios Kaissis zum 65. Geburtstag, s/e/l/p, 2012.,
str. 343-353. Zanimljivo je da madarska autorica to rjesenje smatra specificnos¢u madarskoga uredenja.

31 Zakon o izmjenama i dopunama Ovr$nog zakona, Narodne novine, br. 88/05. Hrvatski je
zakonodavac nesto slicno pokusao ve¢ neuspjelom novelom Ovrsnog zakona iz 2003. godine (Narodne
novine, br. 173/03). Tada su, medutim, javni biljeznici dobili ovlastenje da ne samo odreduju ovrhu
na temelju vjerodostojnih isprava nego i da je provode (osim ovrhu na pokretninama) te da provode i
neke ovrhe na temelju ovr$nih isprava. Te odredbe u praksi nikada nisu zazivjele, Stovise brisane su veé¢
Zakonom o izmjenama Ovr$nog zakona (Narodne novine, br. 151/04).

32 Javni su biljeznici, dakle, postali nadlezni za odredivanje ovrhe na temelju vjerodostojne
isprave, dostavu rjeSenja o ovrsi te, ako ovrSenik ne bi pravodobno podnio prigovor, stavljanje klauzula
pravomocnosti i ovr$nosti na to rjesenje.

3 QObrazlozenje Konaénog prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Ovr$nog zakona iz 2005.

godine, str. 81.

3 Ne prigovori li, naime, duznik rjeSenju o ovrsi, on presutno ocituje svoj pristanak na nadleznost
javnog biljeznika kao svojevrsnog arbitra da odluci o postojanju njegove obveze i odredi ovrhu. Podnese
li pak duznik prigovor protiv rjeSenja o ovrsi, pred sudom ¢e se provesti parni¢ni postupak o njegovoj
navodnoj obvezi gradanskopravne naravi.

3 0Z, ¢l. 286.
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prigovor.’ U svakom slucaju, ukupan je broj ovr$nih predmeta na sudu u razdoblju
od 2004. do 2014. smanjen gotovo Cetiri puta, Sto najvecim dijelom treba pripisati
upravo delegaciji odredivanja ovrhe na temelju vjerodostojne isprave na javne
biljeznike. Drugo je pitanje, medutim, koliko je smanjenje broja predmeta na
sudovima utjecalo na efikasnost ovrSnih postupaka.

U Hrvatskoj je izdavanje rjeSenja na temelju vjerodostojne isprave u nadleznosti
tristotinjak javnih biljeznika.”” Pravilima o mjesnoj nadleZnosti odreden je i
klju¢ razdiobe predmeta medu pojedinim javnim biljeznicima. Isprva je mjesna
nadleZnost javnih biljeznika bila elektivna na teritoriju Citave drzave. Svaki je
ovrhovoditelj bio ovlaSten sam izabrati kojem e se javnom biljeZniku obratiti
radi izdavanja rjeSenja o ovrsi. Prema novom je uredenju ovrhovoditelj ovlasten
birati samo izmedu javnih biljeZnika koji svoje sjediSte imaju na podrucju jedinice
podrucne (regionalne) samouprave u kojem ovrSenik ima svoje prebivaliste ili
sjediste.*

Izmjenom, medu ostalim, i pravila o nadleZnosti i slovenski je zakonodavac
pokuSao doskotiti poteskotama u efikasnosti ovrhe i pravosuda u cjelini s
kakvima se suocavao i hrvatski zakonodavac. U Sloveniji su, medutim, ovrhe
na temelju vjerodostojne isprave zadrzane u stvarnoj nadleznosti suda, ali je
mjesna nadleznost centralizirana.”® Ustrojavanje jednog iskljuc¢ivo nadleznog
suda provedeno je po uzoru na centraliziranu organizaciju provodenja njemackog
Mahnverfahren.®® Smatralo se, naime, da Ce centralizacija nadleznosti omoguciti

¢ Potpuniji podatci o broju ovr$nih predmeta na hrvatskim sudovima od 2004. do 2014. godine
vidljivi su u tablici. Podatci su preuzeti iz Statistickog pregleda za 2014. godinu objavljenog na mreznim
stranicama hrvatskoga Ministarstva pravosuda, str. 21.

2004.  2005.  2006.  2007.  2008.  2009. 2010. 2011.  2012.  2013.  2014.

novi
ovrSni  475.703 474.011 271.357 162.632 183.100 198.718 177.083 189.900 191.514 146.309 122.107
predmeti
U analizi podataka valja uzeti u obzir i da je dio priljeva novih ovr$nih predmeta prouzrocen i
financijskom krizom te ne$to vec¢im brojem ovr$nih postupaka radi naplate (Cesto i o¢ito nenaplativog ili
cak zastarjelog) poreznoga duga.

37 Njihov se broj, naime, kretao od 203 u 2006. godini do 311 u 2013. i 2014. godini. Osim toga,
u hrvatskom je javnom biljeznistvu u 2014. godini bilo zaposleno i 252 javnobiljeznickih prisjednika,
81 javnobiljeznicki savjetnik i 111 javnobiljeznic¢kih vjezbenika te nemali broj administrativnog osoblja.
Komparacija s drugim sustavima u pogledu broja osoba angaziranih na certificiranju nespornih trazbina
ipak nije moguca jer javnim biljeznicima odredivanje ovrhe nije jedina povjerena djelatnost. (Izneseni
su podatci pribavljeni iz Hrvatske javnobiljeznicke komore. Broj zaposlenog administrativnog osoblja
posebno se ne evidentira.)

#0Z, €l. 279.

% Preveniraju¢i neujednacenost sudske prakse razli¢itih drugostupanjskih sudova zakonodavac je
odredio da je od 1. sije¢nja 2011. godine i u zalbenom postupku nadlezan samo jedan od ukupno cetiri
drugostupanjska suda, i to Visje sodisce u Ljubljani.

% Njemacki se Mahnverfahren inae u nekim obiljezjima dosta razlikuje od austrijskoga. U
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laksu elektronifikaciju postupka izdavanjarjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave, ¢ime se cijeli postupak htio uciniti efikasnijim.

Od 1. sije¢nja 2008. godine izdavanje rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave uiskljucivojjenadleZnosti samo jednog suda— Okrajnog sodis¢auLjubljani,
i to njegova posebnog odjela €iji je naziv Centralni oddelek za verodostojno listino,
a akronim COVL. Taj je odjel nadomjestio raniju nadleZnost 44 okrajna suda,
mjesna nadleZnost kojih je u pravilu ovisila o duznikovu prebivaliStu, odnosno
sjedistu.®' Jedinstveno tijelo nadlezno za izdavanje svih rjeSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave ustrojeno je s namjerom prevladavanja problema proizaslih
iz razli¢itih stru¢nih i tehnickih kapaciteta pojedinih sudova.®

U Sloveniji je prije ustrojavanja COVL-a preko 350 ljudi (od ¢ega oko 50
sudaca) radilo na ovr$nim predmetima barem u dijelu svoga radnog vremena.®
U COVL-u, naprotiv, ukupan broj zaposlenih od njegova ustrojavanja nije
presao brojku 68, a u 2014. je godini iznosio 64. Od 2012. na COVL-u je uz
administrativno osoblje zaposleno petero sudaca. Medu ostalim zaposlenicima
najveéi udio (oko dvije treCine) Cine sudacki pomocnici (sodniski pomocniki)
1 zapisniCari, a neSto je manji broj zaposlenih upisniCara i stru¢nih suradnika
pravnika (strokovni sodelavci).** U cijeloj Sloveniji, dakle, pet sudaca uz pomoc
Sezdesetak ostalih zaposlenika radi na izdavanju preko 200.000 rjeSenja o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave godiSnje i odlucuje godiSnje o oko 20.000 prigovora
protiv izdanih rjeSenja. Suci su, doduSe, svoju primarnu ovlast odlu¢ivanja o
prigovorima protiv izdanih rjeSenja o ovrsi ovlasteni odredbom prenijeti i na

njemackoj je varijanti toga postupka duzniku, naime, omogucéeno da u dva stupnja prigovori platnom
nalogu (Mahnbescheid 1 Vollstreckungsbescheid) prije nego §to postane ovr$na isprava. Takvu su se
uredenju postupka u Austriji zestoko protivili. V. amplius Sujecki, 67 sqq., 144; Fasching, str. 823.

o1 ZI1Z, €l. 40.c, 45. Mjesno nadlezni okrajni sudovi i nadalje su, medutim, nakon $to rjeSenje o ovrsi
postane pravomoc¢no, nadlezni za provodenje ovr$nog postupka i odlucivanje u njemu. Provedba je ovrhe
na odredenim predmetima ovrhe i u nadleznosti privatnih ovrsitelja.

%2 Utvrdilo se, naime, da su na mnogim sudovima, posebice manjim, ovr$ne predmete u svim
segmentima, ¢ak i onim administrativno-tehnicke prirode, rjesavali suci bez pomoc¢i administrativnog
osoblja. Istini na volju, suci se tomu nisu opirali jer su i tim aktivnostima uspjeSno izvrSavali obujam
posla predviden sudackom normom. Stovise, nerijetko je jedan sudac rjeSavao sve ovrSne predmete
zaprimljene na sudu na kojem je radio, $to je, razumije se, dovodilo do velikog broja nerijeSenih predmeta
i sudskih zaostataka. Na ve¢im je sudovima postojala posve drukéija praksa. Pojedine je radnje u svim
postupcima obavljala tocno odredena osoba koja se specijalizirala za taj dio posla. I ta je praksa, dakako,
zbog medusobne nekoordiniranosti osoblja i razliCite slozenosti pojedinih postupaka urodila velikim
zaostacima, ali i potrebom zaposljavanja velikog broja ljudi. Strojin, str. 172.

& Jbid., str. 204.

% Strojin, str. 204, za podatke do 2011., a preostali podatci pribavljeni su sa slovenskoga Vrhovnog

suda (iz Sustava poslovne inteligencije Vrhovnog suda — Skladisce podatkov in poslovno obvescanje preko
gospodina Rade Brezovara).
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stru¢ne suradnike i sudatke pomocnike®, a dio njih na to je ovlasSten i ex lege®,
tako da primarno sudacki posao ipak moZe obavljati veci broj osoba. Isto tako,
usporeduju li se podatci iz prethodnoga razdoblja, valja uzeti u obzir da je velik
dio poslova koje je ranije obavljalo osoblje na sudu nakon ustrojavanja COVL-a
ugovorom eksternaliziran (outsourcing).t’

I postupanje u austrijskom postupku sudske opomene u sudskoj je nadleznosti.
Tako je cijeli postupak takoder elektronificiran (i stoga u informacijskom smislu
centraliziran), mjesna nadleZnost sudova ostala je formalno ovisna o domicilu
tuzenika.® U pogledu stvarne nadleZnosti, Mahnverfahren se isprva, sve do
novele Zivilprozessordnung iz 2002. godine®, provodio isklju¢ivo pred nizim
prvostupanjskim sudovima (Bezirksgericht, okruzni sud) i specijaliziranim radnim
i socijalnim sudovima (pred kojima se za taj postupak primjenjuju pravila za
postupak pred okruznim sudom).”® Kada je, medutim, zakonodavac maksimalan
iznos novcane trazbine Cije je certificiranje u tom postupku dopusteno povisio
na 30.000 eura, za veCe su trazbine u pravilu postali nadleZni visi prvostupanjski
sudovi (Gerichtshof). Naime, jedan od (inate dosta slozenih’) kriterija za
razgrani¢enje stvarne nadleznosti izmedu nizih i viSih prvostupanjskih sudova je i
visina utuZene novcane trazbine.”

Za postupanje povodom tuzbe u austrijskom sustavu u pravilu su funkcionalno
nadleZni vi$istru¢ni suradnici suda s nekoliko godina formalne pravnicke naobrazbe

& 717, &l 6., st. 2.

% Zakon o sodiscih, Uradni list RS, br. 94/07 — pro¢i$cen tekst, 45/08, 96/09, 86/10 — ZINepS, 33/11,
75/12 — ZSPDSLS-A, 63/13 1 17/15; ¢l. 53.a.

7 Strojin, str. 179. Svu postu iz COVL-a priprema i otprema privatni poduzetnik s odgovaraju¢om
informatickom opremom kojemu je to ugovorna obveza. Samo u 2010. godini za potrebe COVL-a
otpremljeno je vise od milijun postanskih posiljaka s preko 9 milijuna stranica. U COVL-u je od 2011.
eksternalizirana i digitalizacija povratnica. Privatni poduzetnik sve povratnice zaprimljene u COVL-u
skenira te datum dostave unosi u odgovarajuce polje elektronicki kreiranog spisa. Sve to smanjilo je
postanske troskove za sudstvo u cjelini za oko milijun eura. COVL za postanske troskove godisnje izdvaja
oko 3,5 milijuna eura (Sto je 50% za materijalne troSkove predvidenih sredstava), a za eksternalizaciju
dodatnih 0,5 milijuna eura godi$nje. Strojin, str. 209.

& JN, § 65.
© BGBI. 176/2002.

" Bundesgesetz vom 7. Mdrz 1985 iiber die Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit (Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz - ASGG), BGBI. 104/1985 (...) BGBI. 1 86/2013, § 56.

71 Vet je i Fasching upozorio da su zrtve tih sloZenih pravila upravo stranke (Sujecki, str. 156.)
Kodek i Mayr (Kodek/Mayr, str. 118) navode da se 94% svih gradanskih postupaka vodi pred nizim
prvostupanjskim sudovima pa je nelogi¢no da je postupak pred tim sudovima u ZPO ureden kao posebnost,
a pred visim prvostupanjskim postupcima kao redovna procedura.

72 Prema JN, § 49/1, 2 visi su prvostupanjski sudovi nadlezni za postupanje u Mahnverfahren ako
visina utuzene trazbine prelazi 15.000 eura, ali samo ako trazbina ne proizlazi iz pravnog odnosa za koji bi,
u slucaju spora, bio isklju¢ivo nadlezan nizi prvostupanjski sud (Eigenzustindigkeit). Kao primjer tuzbe
koja je, neovisno o visini tuzbenog zahtjeva, u nadleznosti nizeg prvostupanjskog suda u objasnjenjima
je za ispunjavanju obrasca za podnosenje tuzbe, ocito zbog svoje ucestalosti, navedena tuzba radi isplate
najamnine (Mietzinsklage).
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(Rechtspfleger).” Oni su ovlasteni provoditi taj postupak sve do (eventualnog)
odredenja roCista za raspravu’®, dakle ispitati tuzbu, provesti pripremne radnje
potrebne za izdavanje platnoga naloga (utvrditi je li dostava tuzeniku uredna, je li
kamatna stopa iz tuzbe pravno utemeljena i sl.), odluciti o procesnim troSkovima,
¢ak i o prijedlogu za povrat u prijaSnje stanje.”> Tako Mahnverfahren redovito
provode visi stru¢ni suradnici (osim ako ih na pojedinim sudu uopée nema), sudac
je u svakom trenutku ovlaSten preuzeti predmet u samostalan rad.”

6. INICIJALNI PODNESAK U POSTUPKU CERTIFICIRANJA
NESPORNIH TRAZBINA

Certificiranje je nespornih trazbina u vjerovnikovu interesu, stoga je i pokretanje
toga postupka u njegovoj dispoziciji. Postupak za izdavanje rjeSenja o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave pokrece se prijedlogom (Hrvatska, Slovenija), a
postupak sudske opomene tuzbom (Mahnklage). RazliCitost naziva i sadrzaja tih
podnesaka uvjetovana je razli¢itom prirodom postupaka koji se njima pokrecu.

Prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave treba, u skladu s hibridnom
prirodom toga postupka, sadrzavati dvostruki zahtjev — (1) zahtjev za izdavanjem
platnoga naloga i (2) ovrSni zahtjev protiv duznika.”” Prijedlog za ovrhu na
temelju vjerodostojne isprave treba, nadalje, sadrzavati i ope podatke o strankama
u postupku, naznaku trazbine iz vjerodostojne isprave te podatke potrebne za
eventualnu nastavnu provedbu ovrhe.

Sadrzaj prijedloga za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave u bitnom je
istovjetan u hrvatskom i slovenskom pravu.”® Postoje, medutim, znatne razlike u

7 Rechberger/Simotta, str. 22.

™ Bundesgesetz vom 12. Dezember 1985 betreffend die Besorgung gerichtlicher Geschifte durch
Rechtspfleger (Rechtspflegergesetz - RpflG) BGBI. 560/1985 (...) BGBI. 187/2015, § 16/1/1a.

5 U Njemackoj su u Mahnverfahren na to ovlasteni jedino suci. Valja napomenuti da i u Austriji
Rechtspfleger mogu odluciti o povratu u prijasnje stanje samo ako za tu odluku nije potrebna usmena
rasprava. Ima, medutim, i druk¢ijih misljenja. V. amplius Sujecki, str. 157, s uputnicama na daljnju
literaturu.

¢ Rechberger/Simotta, str. 22.

7 0Z, ¢l 39, st. 2.; ZIZ, ¢€l. 44., st. 3. Prvi od njih zapravo je kondemnatorni tuzbeni zahtjev da se
duzniku nalozi da u roku od osam dana (a u mjeni¢nim i ¢ekovnim sporovima tri dana) od dostave rjeSenja
namiri trazbinu zajedno s odmjerenim troskovima (mandatni petit). Drugi pak se zahtjev odnosi na odredivanje
ovrhe na temelju uvjetne kondemnacije iz platnoga naloga. Dika, str. 291.

8 Osobitost je hrvatskoga prava da je ovrhu moguce zatraziti i opéenito na imovini ovrSenika.

Opcenito odredenje ovrhe ima, s jedne strane, znacenje svojevrsnog medurjesenja o ovrsi na temelju kojeg
¢e sud odrediti ovrhu odredenim sredstvom na odredenom predmetu analogno kao kad ovrhu odreduje
novim sredstvom na novom predmetu dok, s druge strane, predstavlja dostatnu osnovu za provedbu ovrhe
na trazbini po racunu kod banke te na trazbini prema isplatitelju stalnog nov¢anog primanja. V. amplius
Dika, str. 292; Dika, M., Ovrsni zakon (NN 112/2012), tekst zakona s interpretativnim i komentarskim
biljeskama te stvarnim kazalom, komentar uz ¢l. 280., str. 293.

97



Dr. sc. Alan Uzelac i Marko Bratkovi¢: Certificiranje nespornih trazbina u domacem i poredbenom pravu
Zbornik Aktualnosti gradanskog procesnog prava— nacionalna i usporedna pravnoteorijska i prakti¢na dostignuca., str: 81.-116.

pogledu uobicajena nacina njihova podnoSenja u Hrvatskoj i Sloveniji. U Hrvatskoj
se, naime, prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave podnosi iskljucivo
kao pisani podnesak za koji nije propisan nikakav poseban obrazac. Bitno je (samo)
da podnesak bude razumljiv i potpun kako bi se po njemu moglo postupati. Ne bude
li prijedlog sadrzavao sve $to je potrebno, javni Ce ga biljeznik odbaciti ne pozivajuci
predlagatelja da prijedlog dopuni ili ispravi.”

U Sloveniji je, medutim, upravo radi lakSeg postupanja i brze obrade velikog
broja zahtjeva, posebnim pravilnikom® predviden izgled obrazaca podnesaka koji
se podnose u pisanom obliku.?! Tako je, dakle, moguce podnijeti prijedlog i na
papirnatu obrascu, u Sloveniji se prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne
isprave znatno ¢esCe podnosi u elektronickom obliku.®> Dok je u 2008. godini,
kada je ustrojen COVL, (tek) 73% svih prijedloga bilo podneseno u elektronickom
obliku, u 2014. godini u tom je obliku podneseno ¢ak 99,7% svih prijedloga.®
Ispunjavanje elektroni¢kog obrasca preko mreznoga portala e-Sodstvo vrlo je
jednostavno. Za prijavu u sustav na portalu dovoljno je imati pristup internetu i
valjanu e-adresu jer se novi korisnik moZe prijaviti navodenjem samo svog imena
i prezimena te e-adrese na koju ¢e primiti svoju osobnu zaporku za prijavu.® Tako
jednostavna prijava pravnicima naviklima na pedantno predvidanje svih mogucih
zlouporaba vjerojatno je predstavljala revolucionarno nov pristup uredivanju
postupka. Slovenski se zakonodavac na to ipak odlucio inspiriran engleskim
sustavom Money Claims Online iza kojeg stoji jednostavno pragmaticko pravilo
da, ako je korisnik spreman platiti pristojbu i snositi pravne posljedice svoje
prijave, njegovo je pravo izbora hoce li se i s kojom namjerom prijaviti.*> Stoga
se u slovenskom pravu prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave u
elektronickom obliku smatra podnesenim tek kad za njega bude platena sudska

" 0Z, ¢l 39, st. 3. U st. 4. predvidena je iznimka da ¢e javni biljeznik, bude li nedostajao samo
osobni identifikacijski broj ovrSenika, njega sam pribaviti po sluzbenoj duznosti.

8 Pravilnik o obrazcih, vrstah izvisb in poteku avtomatiziranega izvrsilnega postopka, Uradni list
RS, br. 121/07, 71/10, 35/11, 104/11 i Uradni list RS, br. 104/11, 88/14.

81 Ti se obrasci, od koji svaki ima svoj jedinstveni identifikacijski broj na koji se podnositelj
prijedloga mora pozvati prilikom uplate sudske pristojbe, mogu besplatno podi¢i na okrajnim sudovima.
Osim standardnoga prijedloga za ovrhu, predvidene su i posebne varijante obrazaca kada prijedlog
podnosi vise vjerovnika, kada se on podnosi protiv vise duznika ili se ovrha predlaze na temelju vise
vjerodostojnih isprava.

8 QOdvjetnici su od novele ZIZ-a iz 2010. godine (Uradni list RS, br. 51/10) obvezni prijedloge za
ovrhu na temelju vjerodostojne isprave podnositi u tom obliku.

8 Podatci su preuzeti iz godi$njih izvjeséa slovenskoga Vrhovnog suda za odnosne godine.

8 https://evlozisce.sodisce.si/esodstvo/index.html. Portal je opremljen detaljnim uputama za
korisnike, odgovorima na ¢esto postavljena pitanja i posebnom e-adresom na koju se korisnici mogu
obratiti za tehnicku pomo¢. Prijedlozi se mogu podnijeti od ponedjeljka do petka u vremenu od osam sati
ujutro do osam sati navecer.

8 Strojin, str. 184.
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pristojba.’® Predvidena je i moguénost da se u sustav prijavljuju i kvalificirani
korisnici koji su ovlasteni su istodobno podnijeti vise prijedloga za ovrhu. Ti se
korisnici moraju identificirati kvalificiranom potvrdom koju su im ovla$teni izdati
samo posebno ovlasteni izdavatelji.®’

Ispunjavanje elektronickog obrasca uvelike je olakSano time $to je sudski
informacijski sustav povezan s podatcima iz drugih (javnih) registara i evidencija
kao Sto su, primjerice, registar porezne uprave, knjiga drzavljana Republike
Slovenije, jedinstven registar bankovnih racuna, zemljiSne knjige, trgovacki
registar®® te je korisnik odmah upozoren na potencijalne greske, nepodudarnosti ili
nelogicnosti svoga unosa. Tako se, primjerice, ime i prezime duznika elektronicki
usporeduje s popisom slovenskih drzavljana i upucuje podnositelja prijedloga
na potencijalne poteSkoce u identifikaciji duznika.** Automatsko upucivanje
na pogreske doprinijelo je ubrzanju cijeloga postupka jer je smanjen udio onih
prijedloga koje sud zbog njihove nepotpunosti ili nerazumljivosti mora slati
na ispravak i dopunu.” U Sloveniji se, dakle, nepotpunost ili greske u unosu u
e-obrazac uglavnom preveniraju vec prilikom ispunjavanja elektronickog obrasca,
prije nego Sto prijedlog uopce bude podnesen nadleZnom tijelu, Sto je svakako
ekonomicno rjeSenje, i za stranku i za sud.

Kako je Mahnverfahren pretpostupak (eventualnoga) parnicnog postupka,
logicno je da, za razliku od ovrhe, bude iniciran tuzbom (Mahnklage). U pogledu
njezina sadrzaja vrijede op¢a pravila o tuzbi u redovnom parni¢nom postupku.”!
Za njezino je strukturiranje, medutim, predviden poseban obrazac (ZPForm 58 a)”*

8 ZIZ, ¢l. 41., st. 1. Odredeno je da ¢e se, ne bude li za podneseni prijedlog za ovrhu na temelju
vjerodostojne isprave podmirena sudska pristojba u roku od osam dana od podnoSenja, smatrati da je
prijedlog povucen.

8 Medu elektroni¢ki podnesenim prijedlozima postupno raste i broj prijedloga koje podnose

kvalificirani korisnici. Dok je njihov udio u ukupno podnesenim prijedlozima 2008. iznosio svega 20%,
on je, prema podatcima iz godiSnjeg izvjesca slovenskoga Vrhovnog suda, u 2014. godini dostigao udio
od oko 50% svih podnesenih prijedloga.

8 Strojin, str. 190.

% Ipak, ako je rije¢ o manjoj nepodudarnosti za koju vjerovnik smatra da nije kljuéna za njegov

prijedlog, on ¢e usprkos upozorenju moci podnijeti prijedlog.
% Od svih elektronicki podnesenih prijedloga u 2011. godini samo njih 1,5% bilo je nepotpuno dok
je medu prijedlozima podnesenih u papiru njih preko 16% bilo nepotpuno. Strojin, str. 207.

ol ZPO, § 226. Pokusa li tuzitelj neto¢nim ili nepotpunim unosom podataka u obrazac zlouporabiti
izdavanje platnoga naloga (osobito ako pogresno navede iznos trazbine ili pogresno obracuna kamate i
troskove) sud mu je ovlasten izre¢i posebnu novcanu sankciju (Mutwillensstrafe, § 245/2, 3). U obzir
dolazi i kaznena odgovornost tuzitelja. Kodek/Mayr, str. 262.

%2 ZPO, § 250/2. Verordnung des Bundesministers fiir Justiz iiber Formerfordernisse in mit Hilfe
automationsunterstiitzter Datenverarbeitung durchgefiihrten gerichtlichen Verfahren sowie Erstellung
von Erledigungen in gekiirzter Form (ADV-Form Verordnung 2002 - AFV 2002), BGBI. 11 510/2002, (...),
BGBI. 11 45/2013.
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dostupan na mreznim stranicama austrijskoga Ministarstva pravosuda.” Uporaba
je obrasca u nacelu obvezna.”* Umjesto u obrazac, podatke je moguce unijeti i u
Citljiv i pregledan, strojno ispisan podnesak ureden po uzoru na propisani obrazac.”
U tom sluc€aju pojedini dijelovi obrasca, koji nisu u vezi s konkretnom tuzbom koja
se podnosi, mogu biti izostavljeni.”® Izraz je natela pomoci neukoj stranci pravilo
da je svatko ovlasten u za to predvideno uredovno vrijeme (Amtstag) obratiti se
sudu da mu pomogne u ispunjavanju obrasca i razumijevanju sadrzaja tuzbe. Osim
toga, u postupcima pred okruznim sudovima prema opcim je pravilima moguce da
tuzitelj kojega ne zastupa odvjetnik (kada to nije obvezno) tuzbu podnese i usmeno
na zapisnik pred nadleznim sudom ili sudom svoga prebivalista.”’

Ipak, kao i u Sloveniji, tuzba se najcesce podnosi elektronicki. Vise od 95%
svih tuzbi u postupku sudske opomene podnesenih u Austriji u 2013. godini bilo
je podneseno sudu na taj nacin.”® Svatko je ovlasten podnijeti tuzbu elektronicki®”,
a odvjetnici su to u nacelu i obvezni.'® Od 2013. godine svim je gradanima u
Austriji bitno olakSano pokretanje postupka elektronickim putem. Tada je, naime,
i na mreznim stranicama Ministarstva pravosuda omoguceno da se tuzba podnese
tako da se njezin podnositelj identificira elektronickim potpisom koji generira
¢itaC posebne kartice (Biirgerkarte) ili za to namijenjena aplikacija na mobilnom
telefonu (Handy-Signatur). Karticu i aplikaciju svaki je gradanin ovlaSten pribaviti
besplatno, i to preko interneta ili obratanjem za to ovlastenim tijelima.'”" Osim toga,

9 U obrazac se, uglavnom u obliku natuknica, unose op¢i podatci o sudionicima u postupku, trazbini,
kamatama i troskovima postupka te kratak opis ¢injeni¢nog stanja kojim tuzitelj opravdava svoj tuzbeni
zahtjev 1 popis dokaza kojima bi svoje tvrdnje mogao dokazati. Obrazac je moguce popuniti i online te
snimiti u pdf obliku. Obrazac je dostupan i na jezicima austrijskih nacionalnih manjina (slovenskom,
hrvatskom i madarskom). Usp. informacije dostupne na https://www.justiz.gv.at/.

% Fasching, H. W.; Konecny, A., Kommentar zu den Zivilprozefgesetzen, Manzsche Verlags- und
Universitatsbuchhandlung, 2007. (dalje u biljeskama: Fasching/Konecny), § 250, br. 28. Ne upotrijebi li
tuzitelj predvideni obrazac ili obrazac bude formalno neispravno popunjen, tuzba ¢e se vratiti tuzitelju na
ispravak i dopunu.

% Rechberger/Simotta, str. 522; Fasching/Konecny, § 250, br. 26.

% Verordnung des Bundesministers fiir Justiz iiber Formerfordernisse in mit Hilfe
automationsunterstiitzter Datenverarbeitung durchgefiihrten gerichtlichen Verfahren sowie Erstellung
von Erledigungen in gekiirzter Form (ADV-Form Verordnung 2002 - AFV 2002), BGBI. 11 510/2002 (dalje
u biljeskama: AFV), § 3.

97 ZPO, § 434/1. Fasching/Konecny, § 250, br. 24.

% Podaci iz brosure e_Justice Austria. IT-Anwendungen in der Osterreichischen Justiz. Information
(Stand: Jinner 2014) objavljene na mreznim stranicama austrijskog Ministarstva pravosuda, str. 8.

% Gesetz vom 27. November 1896, womit Vorschriften iiber die Besetzung, innere Einrichtung und
Geschdftsordnung der Gerichte erlassen werden (Gerichtsorganisationsgesetz - GOG), RGBI. 217/1896
(...) BGBI. 194/2015 (dalje u biljeskama: GOG), § 89a/l. Verordnung der Bundesministerin fiir Justiz
iiber den elektronischen Rechtsverkehr (ERV 2006), BGBI. 11 481/2005 (...) BGBI. II 503/2012 (dalje u
biljeskama: ERV).

1% GOG, § 89c/5.

10 Sustav svojom funkcionalno$¢u nalikuje internetskom bankarstvu. Biirgerkarte i Handy-Signatur
sluze za identifikaciju korisnika ne samo u sudskim postupcima nego i u mnogim drugim situacijama u
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vec je i od ranije bilo moguce tuzbu podnijeti elektronicki ako je podnositelj imao
instaliranu odgovaraju¢u programsku podrsku (softver). Ta moguénost i nadalje
postoji.'® Ipak, koriste je najce$¢e odvjetnici i druge osobe kojima ulaganje u
dodatnu opremu ne predstavlja pretjeran dodatni izdatak'® jer im je sudjelovanje
u elektronickom pravnom prometu dio njihove profesionalne djelatnosti. Svim se
registriranim korisnicima dodjeljuje i poseban kod (Anschriftcode) koji ne samo da
sluzi identifikaciji podnositelja tuzbe nego omogucava da se, kad kod bude unesen u
tuzbu, obrazac automatski popuni podatcima koji su ranije pohranjeni i povezani uz
taj kod.!* Podnesak se smatra zaprimljenim kad podatci iz njega budu registrirani u
srediSnjem ratunalnom centru (Bundesrechenzentrum GmbH)'% (Direktverkehr iz
ERV § 3/2), odnosno kad za to namijenjena programska podrska korisnika povratno
informira da su podatci iz podneska proslijedeni u taj centar.'%

Kako pokazuju i slovenska i austrijska iskustva, koriStenje obrazaca za pokretanje
postupka certificiranja nesporne trazbine pomaze podnositelju u pravilnom
strukturiranju inicijalnog podneska, a nadleZnom tijelu omogucuju brze i
jednostavnije postupanje i odlucivanje. Jednoobrazno je strukturiranje podnesaka
ujedno i preduvjet njihove elektronicke obrade.

7. ELEKTRONIFIKACIJA POSTUPKA CERTIFICIRANJA
NESPORNE TRAZBINE

Dok u Hrvatskoj javni biljeznik prijedlog za izdavanje rjeSenja o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave obraduje ru¢no!”’, a ratunalna mu oprema sluzi
tek kao sredstvo za pisanje i ispisivanje, u Sloveniji i Austriji je (gotovo) cijeli

kojima se gradanin inace obraca upravnim tijelima (izdavanje gradevinske dozvole, zahtjev za izracunom
mirovine, uplata premije dodatnog mirovinskog osiguranja i sl.). Usp. https://www.buergerkarte.at.

102 Na stranici http://www.edikte.justiz.gv.at/edikte/ dostupan je popis ovlastenih osoba koje su
ovlastene nuditi programsku podrSku za unos podataka radi sudjelovanja u elektronickom pravnom
prometu (Ubermittlungsstellen). Smatra(lo) se da bi njihova medusobna konkurencija trebala uroditi
postupno boljim tehnickim rjesenjima. Sujecki, str. 191.

103 Sujecki, str. 189.

104 Sujecki, str. 190. Odvjetnicima taj kod dodjeljuje njihova komora po sluzbenoj duznosti, a kod se
pohranjuje u Bundesrechenzentrum GmbH (ERV, § 7/1, 2).

195 Bundesrechenzentrum GmbH (dalje u tekstu: BRZ) trgovacko je drustvo zaduZeno za razvoj i

implementaciju naprednih rjeSenja informacijske tehnologije namijenjenih standardizaciji i harmonizaciji
postupaka pred austrijskim drzavnim tijelima.

5 GOG, § 89d.

17O odlu¢ivanju o nepravodobnosti, nedopustenosti i neurednosti te neosnovanosti prijedloga
za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave v. iscrpno Dika, str. 306 sqg. Ako smatra da prijedlog nije
pravodoban, dopusten, uredan ili osnovan, javni je biljeznik duzan predmet proslijediti nadleznom
(ovrsnom) sudu radi donosenja odluke (OZ, ¢l. 281.).
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postupak certificiranja nesporne trazbine elektronificiran.'®® Elektronicki podatci
iz podnesaka zaprimljenih na sudu pohranjeni su u informacijskom sustavu te
podvrgnuti racunalnoj logickoj provjeri kako bi se iz njih generirala odgovarajuca
sudska odluka.

Austrijski je zakonodavac, naime, jo§ 1983. godine prepoznao potencijal
automatske obrade velikog broja jednoobrazno sastavljenih podnesaka. Njezina
je primjena u Mahnverfahren, medutim, zapocela 1995. godine i postupno je
osuvremenjivana.'” U Sloveniji je pak elektronifikacija postupka provedena po uzoru
na elektronifikaciju njemackog Mahnverfahren u okviru sustavne reorganizacije
ovrhe na temelju vjerodostojne isprave iz 2008. godine te se pokazala iznimno
ucinkovitom.'"’

Elektronifikacija postupka bitno je smanjila potrebu da za to ovlaStena osoba
neposredno pregledava svaki pojedini podnesak i odluCuje o dopustivosti i
osnovanosti zahtjeva iz podneska. Racunalnom se logickom provjerom,
naime, mogu ispitati samo neke od pretpostavaka dopustivosti'’' dok se
konkluzivnost (i osnovanost) zahtjeva njome (gotovo''?) uopée ne moze provjeriti.
Upravo u pristupu toj spoznaji bitno se, barem u doktrini, razlikuju slovenska i
austrijska varijanta elektronifikacije certificiranja nesporne trazbine. U Sloveniji,
naime, u izdavanju rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, nakon §to
prijedlog prode racunalnu logicku provjeru unesenih podataka, covjek uopce ne
sudjeluje.'”® Konkluzivnost i osnovanost prijedloga za izdavanje rjeSenja o ovrsi
na temelju vjerodostojne isprave provjeravat e se tek bude li izjavljen prigovor.
U austrijskom je pak Mahnverfahren konatna odluka ipak, elektronickom

198 U tim se drzavama digitaliziraju ¢ak i u papiru zaprimljeni podnesci. Strojin, str. 182; ERV § 7/1,
Sujecki, str. 191.

19 Sujecki, str. 143, 186.

10O smanjenju broja zaposlenih na poslovima vezanima uz izdavanje rjeSenja o ovrsi na temelju

vjerodostojne isprave v. supra Nadleznost za certificiranje nesporne trazbine, a podatci o trajanju postupka
izneseni su infra. Europska komisija i Vije¢e Europe slovenske su uredenje ovrhe na temelju vjerodostojne
isprave 2010. godine nagradili Kristalnom vagom pravosuda kojom se nagraduju inovativni doprinosi
efikasnosti i kvaliteti gradanskoga pravosuda. I korisnici su sustava, kako pokazuje prosjecna ocjena 4,13
iz ankete kojom je ispitivano njihovo zadovoljstvo novim sustavom, njime vrlo zadovoljni. Strojin, str.
203.

" Logickom ¢e se provjerom lako utvrditi je li, primjerice, obrazac podneska uredno popunjen ili

je li, u austrijskom pravu, podnesen nadleznom sudu te ima li tuzenik prebivaliste, odnosno uobicajeno
boraviste u inozemstvu ($to je smetnja za dopustivost austrijskog Mahnverfahren). Tom se provjerom,
medutim, ne¢e moc¢i provjeriti (§to je u zbilji iznimno tesko moguce i nadleznom sudu iako na to pazi
ex officio) tece li mozda o podnesenu zahtjevu ve¢ parnica ili je o njemu ve¢ pravomocno presudeno. O
odlukama koje se u slu¢aju nedostataka pojedinih pretpostavaka donose u austrijskom pravu v. Rechberger/
Simotta, str. 385 sq.; Jelinek, str. 60 sq.; Sujecki, str. 168.

12 Logi¢kom se provjerom moze, primjerice, utvrditi nelogi¢nost izra¢una kamata i troSkova.

Fasching/Konecny, § 250, br. 2.

113 T odluka o potrebi ispravka i dopune prijedloga koji ima kakve formalne nedostatke generira se

elektronicki. Strojin, str. 198.
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generiranju sudske odluke usprkos, u ovlasti za to ovlaStene osobe (Rechtspfleger
ili sudac). Time je duznik, barem se tako tvrdi u doktrini!**, dodatno zasticen.'"
Opravdano je, medutim, zapitati se nije li ta zaStita tek simboli¢ka. Naime, zbog
velikog broja zaprimljenih tuZzbi brza ocjena konkluzivnosti tuzbe na temelju
(ograniCeno i jednostrano iznesenog) ¢injenicnog stanja ne moze duzniku pruZziti
neku osobitu zastitu!'®, tim viSe §to nije osobito teSko ¢ak i u zbilji neosnovan
zahtjev u obrascu tuzbe uciniti konkluzivnim.!'” U postupku sudske opomene
je, dakle, ocjena osnovanosti tuzbe tek test plauzibilnosti, a ne dubinska ocjena
osnovanosti tuzbe.!'® Ocijeni li ovlaStena osoba da tuZba nije konkluzivna, u
pravilu'!® ¢e je poslati tuzitelju na ispravak i dopunu. Ne bude li ispravljena i
dopunjena u predvidenu roku, o tuzbi ¢e se voditi redovni parni¢ni postupak.'*

Dok sredi$nju ulogu u elektroni¢koj obradi podataka u Sloveniji ima COVL
(iako su pojedini (administrativni) poslovi eksternalizirani), tu ulogu u Austriji
ima BRZ."*! U djelokrugu je COVL-a ne samo obrada zaprimljenih podataka nego
i otprema izdanih rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave.'” U Austriji
¢e, medutim, platni nalog biti izdan tek nakon $to ga odobri ovlaStena osoba na
nadleznom sudu zaduZena (samo) pregledati elektronicki generiran prijedlog
odluke (Entscheidungsvorschlag)'® te odluciti moze li platni nalog biti izdan ili bi
tuzbu trebalo vratiti tuzitelju na ispravak i dopunu.'?* Elektroni¢ko je generiranje
odluka, medutim, kao i njihova otprema poStom centralizirana u BRZ. Ne bude li

114 Fasching, str. 831; Fasching/Konecny, § 250, br. 11 § 251, br. 3; Sujecki, str. 188.

115U austrijskoj se doktrini isti¢e da elektronifikacija postupka ne bi smjela dovesti do toga da sudska
odluka bude izdana elektronicki bez ikakve ljudske kontrole. Sujecki, str. 193.

116 Sujecki, str. 164.

17U ZPO su, uz nekonkluzivnost (Unschliissigkeit), kao smetnje dopustivosti izdavanja platnoga
naloga u Mahnverfahren izrijekom navedene i oCita neosnovanost tuzbenog zahtjeva i dospjelost trazbine.
Valjalo bi, medutim, uzeti da su te pretpostavke izgubile svoje vlastito znacenje jer je njihov sadrzaj utkan
u pojam konkluzivnosti tuzbe koja je kao posebna pretpostavka unesena u ZPO tek 2002. godine (kao
zastita od Sikaniranja tuzenika). Od ranije je, medutim, postojala u doktrini, ali i u velikom dijelu sudske
prakse. Fasching (za stanje 80-ih godina), str. 826; Fasching/Konecny, § 250, br. 33; Sujecki, str. 150, 164.

18 Cini se da (samo) takva u zbilji moZe biti i ocjena osnovanosti prijedloga za ovrhu na temelju
vjerodostojne isprave koju u hrvatskom pravu provodi javni biljeznik nakon Sto usporedi navode iz
prijedloga i podnesenu vjerodostojnu ispravu.

119" Takvo postupanje smatra ispravnim jedan dio pravne prakse i preteziti dio pravne doktrine.
Fasching/Konecny, § 250, br. 33; Sujecki, str. 169.

120 Rechberger/Simotta, str. 386.

12 Sujecki, str. 192.

122 Tzostane li protiv izdanog rjeSenja pravodoban prigovor, COVL ¢e pravomocno rjeSenje o ovrsi
dostaviti, ovisno o odredenu predmetu ovrhe, duznikovu duzniku (banci, poslodavcu), sudskom ovrsitelju,
trgovackom registru i sl

123 Taj je prijedlog zapravo (pogre$no nazvana) obavijest o rezultatima racunalne logicke provjere.
Fasching/Konecny, § 251, br. 3.

124 Sujecki, str. 193.
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protiv platnog naloga pravodobno podnesen prigovor'®, u BRZ &e se generirati
i tuzitelju otpremiti pravomocan i ovrSan platni nalog s otisnutom klauzulom
pravomocnosti.

Primjena suvremene informacijske tehnologije u tim je postupcima bitno
doprinijela njihovu ubrzanju i efikasnosti. U COVL-u otprilike 60% rjeSenja o
ovrsi na temelju vjerodostojne isprave bude izdano u roku od dva radna dana od
dana podnosenja prijedloga, a preko 80% rjesenja izdano je u roku od pet radnih
dana od dana podnoSenja.'?® Dok su prije 2008. ti postupci u prosjeku trajali vise
od Sest mjeseci'?’, u COVL-u je u prosjeku nesto manje od dva mjeseca potrebno
da bi predmet u COVL-u bio u potpunosti rijeSen.'”® U Austriji postupak od
podnosenja Mahnklage do ovrSnog platnog naloga traje u prosjeku izmedu Sest i
sedam tjedana.'?” Valja, medutim, imati na umu da rok za prigovor u Austriji iznosi
(¢ak) Cetiri tjedna. Usporedivih podataka za Hrvatsku nema. Cini se, medutim, da
problem nije toliko u brzini izdavanja rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave (jer ona se doista mogu izdati brzo i jednostavno) koliko u neefikasnoj
dostavi tih rjeSenja duzniku.

8. ZASTITA DUZNIKA

U ex parte postupku certificiranja nespornih trazbina klju¢no je i pitanje zastite
duZnika od certificiranja i izdavanja ovrSne isprave o trazbini koja u zbilji ne
postoji. Komparativno postoji nekoliko mehanizama zastite duznika medu kojima
je najvaznija moguénost podnosenja prigovora protiv izdanog platnog naloga.'*

Uz prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave u hrvatskom je pravu
vjerovnik duZan podnijeti i vjerodostojnu ispravu u kojoj je naznacena trazbina
koju Zeli certificirati i (prisilno) naplatiti od duznika. I u slovenskom je pravu bilo

125 U informacijski se sustav mora unijeti datum uredne dostave kako bi se protek roka u

informacijskom sustavu mogao utvrditi elektronicki.
126 TzraCun se temelji na podatcima iz godi$njih izvjeséa slovenskog Vrhovnog suda.

127 Strojin, str. 161.

128 Stvarno prosjecno trajanje postupka izracunava se u slovenskoj sudskoj statistici Ministarstva

pravosuda od 2012. godine prema formuli kojom se stvarno trajanje postupka (broj dana od dana
zaprimanja na sudu do dana oznacavanje spisa kao rijeSenog) dijeli s brojem rijesenih predmeta. Valja
napomenuti da su svi podatci o radu COVL-a dobro statisticki popraceni i obradeni kako bi se mogla
pratiti uspjesnost provedene reorganizacije postupka.

129" Podatak pribavljen iz austrijskoga Ministarstva pravosuda.

130 Ve¢ je reCeno da u tom kontekstu treba sagledavati i rjeSenje austrijskoga zakonodavca da

Mahnverfahren dopusti samo za trazbine do to¢no odredena iznosa, ali i rjeSenje hrvatskoga i slovenskoga
zakonodavca da trazbina bude formalno dokaziva vjerodostojnom ispravom. Osim toga, propusti li duznik
iz opravdanih razloga rok za podnosenje prigovora, dodatna mu je zastita pruzena moguc¢noscu da podnese
zahtjev za povratom u prijasnje stanje. OZ, ¢l. 12., st. 2.; ZIZ, ¢l. 36; ZPO, § 146.
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tako sve do 2008. godine. Otkad je, medutim, postupak za izdavanje rjeSenja o
ovrsi na temelju vjerodostojne isprave reorganiziran i uglavnom elektronificiran,
vjerodostojne se isprave uz prijedlog za ovrhu vise ne podnose nego ih vjerovnik
mora samo naznaliti u prijedlogu te unijeti datum njihova izdavanja.'*! U
Mahnklage se dokazi o postojanju trazbine takoder samo navode, ali ih se uz
tuzbu ne podnosi.

Obveza podnoSenja dokaza o postojanju traZbine smatra se svojevrsnom
zaStitom duznika od moguéih zlouporaba.'*? Uz priloZene je dokaze nadleznom
tijelu ipak (barem u povetanoj mjeri) omoguceno da odlu¢i o osnovanosti
(konkluzivnosti) vjerovnikova zahtjeva. Osim toga, kada ti dokazi budu uz
(uvjetni) platni nalog dostavljeni duZniku, omogucit ¢e i njemu samom lakSu
kontrolu je li uopc¢e duZzan i koliko.'#

S druge strane, mogli bismo se zapitati nije li potreba podnoSenja isprave kao
dokaza previsok prag formalnosti kada se sustav certificiranja nespornih trazbina
temelji na sustavu afirmativne litiskontestacije prema kojemu se pasivnost
duZnika da pravodobno podnese prigovor tumaci kao usuglaSavanje s navodima
vjerovnika. Ishod postupka certificiranja, dakle, u potpunosti ovisi o duZnikovoj
(ne)aktivnosti. U pogledu hrvatskoga rjeSenja opravdano je, osim toga, zapitati
se ¢ine li vjerodostojne isprave doista u visokom stupnju vjerojatnim postojanje
trazbine na koju se odnose.** Nadalje, uzme li se u obzir da je vjerodostojnu
ispravu poput racuna ili izvatka iz poslovnih knjiga vrlo lako fabricirati'®,
odlucivanje javnog biljeznika o osnovanosti prijedloga za ovrhu na temelju
podnesene vjerodostojne isprave vise je simboli¢na negoli stvarna. Osim toga,
izostanak obveze bitno olak3ava elektronifikaciju i rasterecuje sudove dodatnoga
angazmana oko uvida i spremanja priloZenih isprava.'*

Moguénost podnoSenja prigovora protiv izdanoga platnog naloga najjaci je
mehanizam zaStite duznika u postupku certificiranja nesporne trazbine. Prigovor
je jedini'® pravni lijek protiv izdanoga (uvjetnog) platnog naloga, odnosno
(uvjetnog) rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, zbog Cijeg Ce

B Z1Z, ¢l 41.

132 Green Paper, t. 3.1.1.

133 Drugo je pitanje, medutim, koji bi dokazi u tom postupku bili prihvatljivi. Suvise strogi zahtjevi
ne bi bili u skladu s prirodom postupka certificiranja nespornih trazbina, a presiroka lista moguc¢ih dokaza
onemogucila bi stvarnu kontrolu osnovanosti vjerovnikova zahtjeva.

134 Tako Dika, str. 254.

135 Tzrada laznih ili neistinitih vjerodostojnih isprava sankcionirana je, doduse, i kazneno (Kazneni
zakon, Narodne novine, br. 125/11, (...), 61/15; ¢l. 278.) U Sloveniji je zlouporaba ovr$nog postupka
zasebno kazneno djelo (Kazenski zakonik, Uradni list RS, br. 50/12; ¢1. 216.).

13 Green Paper, t. 3.3.4.2.

137" Tznimno je samo protiv odluke o tro§kovima u okviru tih rjeSenja moguce izjaviti zalbu, odnosno
Rekurs.
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podnosenja sud u pravilu ta rjeSenja staviti izvan snage.'*® Ipak, oko 90% izdanih
platnih naloga, odnosno rje$enja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, postaje
pravomoc¢no odmah nakon isteka roka za podnoSenje prigovora jer je ucestalost
prigovora protiv rjeSenja stalno oko 10% (a u Hrvatskoj, ako je vjerovati podatcima
pribavljenima iz Hrvatske javnobiljeznicke komore, i neS$to niza). Precizniji
podatci po godinama i drzavama izneseni su u Tablici 2.'%

Tablica 2. Ucestalost podnoSenja prigovora protiv izdanih rjesenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave (u Hrvatskoj i Sloveniji), odnosno platnih naloga izdanih
u postupku sudske opomene (u Austriji) u razdoblju od 2011. do 2014. godine

2011. 2012. 2013. 2014.
Hrvatska 6,45% 9,50% 6,91% 6,19%
Slovenija 10,60% 10,74% 10,00% 10,00%
Austrija 11,40% 11,40% 11,00% 10,90%

lako mu je funkcija u svim sustavima ista, prigovor je kao pravni lijek u
hrvatskom, slovenskom i austrijskom pravu u pogledu rokova i sadrzaja ponesto
druk¢ije ureden. Dok u Hrvatskoj i Sloveniji rok za podnoSenje prigovora iznosi
osam dana (u mjeni¢nim i cekovnim sporovima tri dana) od dostave rjeSenja o ovrsi
na temelju vjerodostojne isprave, u Austriji on od novele ZPO iz 2002. godine'*’
iznosi Cetiri tjedna. Produljenjem ranijega Cetrnaestodnevnog roka na Cak Cetiri
tjedna zakonodavac je taj rok, nakon $to su za vise trazbine postali nadlezni i viSi
prvostupanjski sudovi, a radi izbjegavanja konfuzije i pojacane zaStite duZnika,
izjednatio s rokom za odgovor na tuzbu u redovnom parni¢nom postupku.'!
Izbor duljine roka za prigovor, medutim, vise je tehnicko pitanje negoli pravni
problem pod uvjetom da propisani rok omogucuje duzniku stvarnu mogucnost
prigovaranja izdanom platnom nalogu.'#?

138U okviru sustava ovrhe na temelju vjerodostojne isprave valja imati na umu da zbog hibridne
strukture toga postupka prigovor ovrsenika funkcionalno ima dvojaku ulogu. S jedne je strane on prigovor
protiv platnoga naloga usporediv s onim iz postupka Mahnverfahren, a s druge specifi¢na redovna zalba protiv
uvjetnoga rjesenja o ovrsi na temelju ovrsne isprave. Dika, str. 357. (Druga je funkcija prigovora izvan
okvira ovoga rada pa ¢e u nastavku biti rijec¢i samo o njegovoj prvoj funkciji.)

139 Statisti¢ki podatci za Hrvatsku pribavljeni su iz Hrvatske javnobiljeznicke komore, a za Austriju
od gospodina Thomasa Gottwalda iz austrijskoga Ministarstva pravosuda. Podatci za Sloveniju dostupni
su na mreznim stranicama slovenskoga Ministarstva pravosuda.

140 BGBI. 176/2002.

141 Rok odreden u platnom nalogu da duznik podmiri utuzenu trazbinu s kamatama i troSkovima
iznosi, medutim, i nadalje 14 dana.

142 Green Paper, t. 3.3.9.1.
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Nakon $to je za provodenje Mahnverfahren postao nadlezan i Vvisi
prvostupanjski sud, razli¢ito su uredena pravila podnoSenja prigovora pred nizim
i viSim prvostupanjskim sudovima. Da bi uloZio prigovor protiv platnoga naloga
koji je izdao nizi prvostupanjski sud, duznika ne mora zastupati odvjetnik.'*’
Stovise, prigovor uopée ne mora biti obrazlozen. Dostatno je da iz podneska jasno
proizlazi da se podnosi prigovor. U pravilu se podnosi pismeno, ¢esto na obrascu
koji je duzniku dostavljen zajedno s platnim nalogom, a moze se izjaviti i usmeno
na zapisnik pred sudom. Sasvim druk¢ija pravila vrijede za prigovor protiv platnog
naloga koji je izdao vi$i prvostupanjski sud. Taj prigovor mora biti obrazloZzen i
sadrzavati sve $to i odgovor na tuzbu.'* Propisana je i obveza da tuZzenika mora
zastupati odvjetnik. Iz tih je pravila razvidno kako je Mahnverfahren pred vis§im
prvostupanjskim sudom u mnogo¢emu nalik redovnom parni¢nom postupku te je
izgubio svoju primarnu funkciju brzog certificiranja nespornih trazbina.

Na obrazlozenju prigovora u novije vrijeme inzistiraju i hrvatski i slovenski
zakonodavac ZeleCi time sprijeciti da (neosnovani) prigovori budu sredstvom
odugovlatenja postupka.'*® Prigovor protiv rjeSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave stoga od novele OZ-a iz 2014.'* godine mora sadrzavati
razloge pobijanja jer ¢e se neobrazlozeni prigovor smatrati nepotpunim te Ce
ga sud odbaciti ne pozivaju¢i duznika da svoj prigovor dopuni ili ispravi.'¥’ U
slovenskom je pak pravu od novele ovrSnog zakona iz 2002. godine'*® izricito
propisano da duznik u prigovoru mora navesti ¢injenice i predloZiti dokaze kojima
se te C¢injenice mogu utvrditi.'® U protivnom ¢e ga sud (sudac ili za to ovlaStena
osoba u COVL-u) odbaciti.' Usprkos jasnim motivima zakonodavca da osigura

143 ZPO, § 448/1.
14 ZPO, § 248/1, 239.
145 Tako za prigovor protiv platnoga naloga Triva/Dika, str. 813.

146 T prije te novele u OZ-u je bilo propisano da prigovor mora biti obrazlozen. Dika (str. 357, 360)
je, medutim, (doduse za istovjetno rjeSenje iz Ovrsnog zakona iz 1996. godine) opravdano smatrao da bi
znacenje te odredbe trebalo relativizirati u smislu da bi u slucaju u kojemu bi ovrsenik pobijao u cijelosti
rjesenje o ovrsi ili bi ga pobijao u dijelu koji ima znacenje platnoga naloga bilo dovoljno da oznaci rjesenje
koje pobija i da naznaci da ga pobija, bez navodenja posebnih razloga, jer bi inace bilo povrijedeno nacelo
po kojemu teret dokaza nije na onome koji se brani (osporava) ve¢ na onome koji napada (tuzi). Upitno je,
medutim, moze li se i novelirano rjeSenje contra legem tumaciti na taj nacin. Cini se da ne.

470Z, €l. 58., st. 1.

48 Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o izvrsbi in zavarovanju (Z1Z-A), Uradni list, br.
75/05. Neki su sudovi i nakon te novele inzistirali na ranijem (jo$ strozem, ali potencijalno neustavnom)
uredenju da duznik svoj prigovor mora dokazati podnesenim ispravama. Wedam Luki¢, D., Ustavnopravni
vidiki izvajanja dokazov v pravdnem postopku, Podjetje in delo, br. 6-7, 2012., str. 1387.

49717, ¢l. 61., st. 2. Za podneseni prigovor duznik treba platiti i pristojbu u visini od 55 eura,
odnosno 44 eura ako ga podnese u elektroni¢kom obliku. Usp. Zakon o sodnih taksah, Uradni list RS,
br. 37/08, (...) 19/15 (dalje u biljeskama: ZST); tarifni br. 4031 i 4041). Tim se rjeSenjem, medutim,
Sikaniraju mali siromasni duznici koji nisu oslobodeni placanja pristojbi.

150717, ¢l. 62., st. 5.
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ozbiljnost prigovora, valjalo bi propitati u kojoj je mjeri obveza obrazlaganja
prigovora spojiva sa zaStitom duZznika i efikasnoscu (elektronificiranoga) postupka.

9. TROSKOVI POSTUPKA

Komparativni bi prikaz postupaka certificiranja nespornih trazbina bio krnj
kad ne bi obuhvatio i troSkove toga postupka jer je upravo taj aspekt postupka
strankama u pravilu najvazniji. U hrvatskim su medijima ovrhe (na temelju
vjerodostojne isprave) na zlu glasu zbog (navodno) visokih troSkova njihove
provedbe.””! Usporedba s visinom troskova u drugim funkcionalno istim ili
srodnim postupcima posluzit ¢e propitivanju tih navoda. U ovom ¢e se dijelu
usporedba ipak ograniCiti (samo) na troSkove certificiranja (relativno) malih
trazbina Ciji iznos ne prelazi 1.000 eura. Takve trazbine, naime, (u Hrvatskoj)
vrlo Cesto proizlaze iz nepodmirenih telefonskih racuna, racuna za isporucenu
elektri¢nu energiju, vodu, plin i sl.

Na Grafikonu 2. usporedno su prikazani troSkovi (uobitajena'*?) postupka
certificiranja nespornih trazbina od 100, 500 i 1.000 eura u Hrvatskoj, Sloveniji
i Austriji. Valja, medutim, imati na umu da visina ukupnih troSkova postupka za
izdavanje rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave nije posve usporediva
s visinom ukupnih troskova postupka sudske opomene (Mahnverfahren) jer
postupak za izdavanje rjeSenja o ovrsi rezultira rjeSenjem o ovrsi za $to Ce se
u Austriji, nakon S$to platni nalog bude izdan, trebati pokrenuti ovrS$ni postupak
troskovi kojega u grafikonu i izraCunima nisu uzeti u obzir.'"” U analizi je
troskova isto tako vazno uzeti u obzir da ih je u svim analiziranim sustavima
duZan predujmiti vjerovnik, a da ih je u konacnici obvezan snositi duznik. Stovise,
ti ¢e troskovi u ovrsi, bude li uspjeSna, biti naplaceni zajedno s vjerovnikovom
trazbinom i kamatama.

Tamnijom su bojom (u donjem dijelu stupaca) oznaceni nuzni troSkovi
postupka (sudske pristojbe, odnosno javnobiljeznicki troSkovi), a svjetlijom
fakultativni troskovi odvjetni¢kog zastupanja.

151 Neki od naslova i podnaslova na mreznim portalima: “Znate li koliko zaista ko$ta ovrha? Javila
nam se Citateljica: Duzna 35 kuna, a ovrha 960 kuna. (www.24sata.hr, posjeceno 29. listopada 2015.);
“Kako dug od nekoliko stotina kuna naraste na nekoliko tisu¢a”; “Gule kozu gradanima: Za 80 kn duga za
TV, trosak ovrhe — 1000” (www.vecernji.hr, posjeceno 29. listopada 2015.); “Fantomski racuni. Gradani
pod opsadom ovrha za HRT pretplatu” (www.slobodnadalmacija.hr, posjeceno 29. listopada 2015.).

152" Moguce je, dakle, da u pojedinim slu¢ajevima tro§kovi budu i ne$to veéi, a mozda ¢ak i neznatno
manji.
153 Ista napomena vrijedi i za analizu Grafikona 3.
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H jje izmj jetni i . = .
® Hrvatska prije izmjene odvjetniCke tarife 2014 u slovenija  m Austrija

® Hrvatska nakon izmjene odvjetnicke tarife 2014.

Grafikon 2. Usporedni prikaz troskova postupka za izdavanje rjeSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave (u Hrvatskoj i Sloveniji) te platnog naloga u postupku
sudske opomene (u Austriji) za traZbine od 100, 500 i 1.000 eura u Hrvatskoj
(prije i nakon izmjene odvjetnicke tarife 2014. godine), Sloveniji i Austriji

Za certificiranje nesporne trazbine vjerovnik u svakom slu¢aju mora podmiriti
sudsku pristojbu (u Sloveniji i Austriji'>*), odnosno troskove javnoga biljeznika (u
Hrvatskoj).!> Visina je sudske pristojbe u Austriji ovisna o visini trazbine koja se
certificira (Sto je visina trazbina u viSem razredu, i sudska je pristojba vi$a'*®), a u
Sloveniji je odredena jednako za sve trazbine'”’ (44 eura ako je prijedlog podnesen

13 Tu Sloveniji i u Austriji omoguéeno je e-placanje sudske pristojbe kreditnom karticom.

155 Osiguranje besplatne pravne pomo¢i za osobe koje ne mogu platiti troskove postupka izvan su

okvira ovoga rada kao i razlozi za oslobodenje od placanja troskova postupka.

156 Bundesgesetz vom 27. November 1984 iiber die Gerichts- und Justizverwaltungsgebiihren
(Gerichtsgebiihrengesetz - GGG), BGBI. 501/1984, (...) BGBI. 1 87/2015 (dalje u biljeskama: GGG), §
32, tarifni br. 1.

157 Budu¢i da visina pristojbe nije ovisna o visini trazbine ¢ija se ovrha predlaze, ¢ini se da je intencija
zakonodavca bila da se destimuliraju prijedlozi za ovrhu malih trazbina. U 2010. godini podneseni
prijedlozi odnosili su se na trazbine ukupne vrijednosti preko 1,2 milijarde eura. Prosjecna trazbina
iznosila je oko 5.700 eura, a trazbina iz pojedine vjerodostojne isprave oko 1.400 eura (Strojin, str. 202).
Vjerovnici su, naime, stimulirani na podnoSenje prijedloga na temelju vise vjerodostojnih isprava time
$to se sudska pristojba placa samo jednom neovisno o broju vjerodostojnih isprava na temelju kojih se
izdavanje rjeSenja za ovrhu predlaze.
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elektroni¢ki'®®, a 55 eura ako je podnesen u papirnatu obliku'®). JavnobiljeZnicki
pak troSkovi obuhvaéaju javnobiljeZzni¢ku nagradu za rjeSenje o ovrsi'® (koja je to
viSa $to je i visina trazbine u viSem razredu), javnobiljeZnicku nagradu za izdavanje
potvrde o ovr$nosti, trosSkove ispisa podataka iz evidencija te troSkove dostave
uvjetnog rjeSenja ovrSeniku te pravomocénog rjeSenja o ovrsi ovrhovoditelju (koji
su fiksni neovisno o visini trazbine te iznose oko 100 kuna)'®'. Na ukupan se iznos
mora platiti i porez na dodanu vrijednost po stopi od (visokih) 25%.!¢?

Tro$kovi odvjetnickog zastupanja nastaju ako vjerovnik za certificiranje svoje
nesporne trazbine prema vjerovniku angaZira odvjetnika. Odvjetnicko zastupanje,
medutim, za certificiranje tih trazbina nije obvezno. U Hrvatskoj i Sloveniji
odvjetnicko zastupanje vjerovnika u postupku za izdavanje rjeSenja o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave nije obvezno neovisno o visini trazbine, ali je
prilino uobicajeno, ¢ak i za trazbine male vrijednosti. U Austriji pak vjerovnika
u Mahnverfahren pred okruznim sudovima mora zastupati odvjetnik (samo) ako
visina utuZene trazbine prelazi 5.000 eura (ali ni tada ako je rije¢ o trazbini iz
pravnih odnosa koji su u iskljuc¢ivoj nadleZnosti tih sudova). U postupku pred
viSim prvostupanjskim sudom odvjetnicko je zastupanje obvezno (absolute
Anwaltspflicht). I u Austriji je, medutim, odvjetnicko zastupanje uobicajeno cak i
onda kada nije obvezno.'®

Visina troSkova odvjetnickog zastupanja predstavljena u Grafikonu 2.
izratunata je na temelju propisanih odvjetnickih tarifa ($to je trazbina u viSem
razredu, i tarifa je veca'). Na te se iznose u svim drzavama placa i porez na
dodanu vrijednost. 1z grafikona je vidljivo da je u Hrvatskoj odvjetnicka tarifa
za zastupanje u postupku za izdavanje rjeSenja o ovrsi za niske trazbine prije
izmjene te tarife u 2014. godini'® znatno smanjena. TocCnije, ranije je bila

138U Austriji pak vjerovnik, podnese i Mahnklage u elektronickom obliku, mora platiti dodatnih
3,20 eura uvecanih za porez na dodanu vrijednost. Sujecki, str. 196.

"% ZST, tarifni br. 4011 1 4041. I kad je prijedlog povucen ili odbacen, treba platiti tre¢inu propisanog
iznosa.

10" Pravilnik o nagradama i naknadi tro§kova javnih biljeznika u ovr§nom postupku, Narodne novine,
br. 8/11, 114/12 (dalje u biljeskama: Pravilnik); ¢l. 6., st. 1.

161 Pravilnik, ¢l. 31 6 u vezi s Pravilnikom o privremenoj javnobiljeznickoj tarifi, Narodne novine, br.
82/94 (...) 115/12;¢l. 36, st. 2.1 ¢l. 37, st. 1., t. 2.

192 Ni taj iznos nije zanemariv uzme li se u obzir da fizi¢ka osoba (gradanin) u pravilu nema pravo
na odbitak pretporeza.

193 Sujecki, str. 185.

164 Usp. Rechtsanwaltstarifgesetz (RATG), BGBI. 189/1969, (...), BGBI. I 13/2014 (dalje u
biljeskama: RATG), § 23, 27; Odvetniska tarifa, Uradni list RS, br. 2/15, tarifni br. 27, Tarifa o nagradama
i naknadi troskova za rad odvjetnika, Narodne novine, br. 142/12, 103/14, 118/14; tarifni br. 7 i 11. Tarifa
gdjegdje ovisi i o slozenosti postupka i, eventualnim, dodatnim troskovima.

165 Izmjene i dopune Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika, Narodne novine, br.

103/14; ¢l. 1.
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(doista) nerazmjerno visoka. I u kompariranim su sustavima odvjetnicki troskovi
pre(visoki) uzme li se u obzir da je doista rije¢ o jednostavnim postupcima koji
se u Sloveniji i Austriji u pravilu pokre¢u popunjavanjem elektronickog obrasca.

Valja obratiti pozornost i na jo§ jednu okolnost. Usporede li se, primjerice,
troSkovi postupka u Hrvatskoj (aisto vrijedi i za Austriju) ako je rijec o certificiranju
trazbine od 100 i 500 eura, razvidno je da su tro$kovi, primjerice, pet postupaka
certificiranja trazbine od 100 eura veci od troskova jednog postupka certificiranja
trazbine od 500 eura, i to ¢ak dva (a u Austriji skoro tri) puta. U tome se krije
mogucnost da vjerovnik protiv duznika protiv kojeg ima vise malih trazbina'®®
pokrece viSe sukcesivnih postupaka (umjesto jednog jedinstvenog postupka)
pogodujuci tako odvjetnicima i javnim biljeZnicima. Njihova bi profesionalna
etika takvo postupanje svakako trebala prevenirati, ali bi trebalo razmisliti i
konkretnijem mehanizmu zaStite duznika od takva postupanja.

225 ¢ trazbina od 1.000 €
200 €
1754 trazbina od 500 € 86
150 € HRV-1  Hrvatska prije
trazbina od 100 € izmjene odvjetnicke
125 € tarife 2014.
>
HRV-2 Hrvatska nakon
100 € 66 izmjene odvietnicke
' tarife 2014.
99
75 € 46 46 SLO Slovenija
66 66 € 66 AUT Austrija
50 €
25¢€ 20
€
Q:\x @\W O v"\ q:\\ q:x’\ g’@ v.\\\ @\x q:\"y L)\O ‘?\5\
¥ ™ W SR
® prihodi javnog biljeinika prihodi odvjetnika ® prihodi driave od sudske pristojbe  ® prihodi driave od PDV-a

Grafikon 3. Razdioba prihoda drZave, odvjetnika i javnog biljeZnika od naplate troskova
postupka za izdavanje rjesSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave (u
Hrvatskoj i Sloveniji) i troskova Mahnverfahren u Austriji za traZbine od
100, 500 i 1.000 eura

166 Samo radi usporedbe zanimljivo je spomenuti da je u Sloveniji u 2010. godini u prosjeku svaki
vjerovnik koji je pokrenuo postupak podnosio prijedlog za ovrhu na temelju Cetiriju vjerodostojnih
isprava (Strojin, str. 202). Nije, doduse, navedeno protiv koliko duznika. Strojin navodi da je razlogu
tomu vjerojatno i to $to se sudska pristojba placa samo jednom neovisno o broju vjerodostojnih isprava na
temelju kojih se izdavanje rjesenja za ovrhu predlaze.
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U Grafikonu 3. prikazana je razdioba prihoda od naplacenih troskova
postupka certificiranja nesporne trazbine medu drzavom, odvjetnicima i javnim
biljeznicima. U izracunu troskova uzeto je kao da je svakog vjerovnika zastupao
odvjetnik. Posebno je naznacen prihod drzave od poreza na dodanu vrijednost i
od naplate sudskih pristojbi.

U svim sustavima, vidljivo je iz grafikona'?’, odvjetnici ostvaruju prilican

prihod, osobito ako se uzme u obzir da je postupak certificiranja nesporne trazbine
za njih u pravilu nezahtjevan (posebice u Hrvatskoj i Sloveniji). U Hrvatskoj je
nemalen prihod koji u Austriji i Sloveniji ostvaruje (samo) drzava razdijeljen
izmedu javnih biljeznika i drzave. Javnim biljeZnicima, medutim, pripada veci
udio. Sve bi iznesene iznose trebalo sagledavati i u svjetlu velike uCestalosti tih
postupaka. Ne ¢udi podatak da je naplata sudskih pristojbi u COVL-u izdaSan
prihod slovenskoga drzavnog proracuna. U 2010. se godini od sudskih pristojbi
ubralo oko 10 milijuna eura, a u 2013. godini oko 8,3 milijuna eura.'®®

10.ZAKLJUCAK: DVANAEST TEZA O PRETPOSTAVKAMA
DJELOTVORNOG UREDENJA CERTIFIKACIJE
NESPORNIH TRAZBINA

Analiza uredenja postupaka certificiranja nespornih trazbina u Hrvatskoj,
Sloveniji i Austriji pokazala je znaCajna razmimoilaZenja u pristupu, organizaciji
i uredenju tih postupaka: postupka javnobiljezni¢ke ovrhe (Hrvatska), ovrhe na
temelju vjerodostojne isprave (Slovenija) te postupka sudske opomene (Austrija).
U zajednickom europskom podrucju, osobito kada je rije€ o zemljama iste ili sli¢ne
procesne i pravne tradicije, takve disparatnosti nisu pozeljne. Naravno, svaka je
zemlja slobodna traziti optimalan rezim za vlastite potrebe, a dobra rjeSenja mogu
posluziti i kao putokaz i uzor za druge.

Sintezu naSeg istrazivanja zato zaklju¢no oblikujemo u dvanaest teza o
pretpostavkama djelotvornog uredenja certifikacije nespornih trazbina. Navedenih
dvanaest teza mogu posluZiti kao izvoran doprinos u oblikovanju modela prema
kome bi se moglo usmjeriti planiranje i prosudba reformskih planova u buducnosti.

167U analizi nisu uzeti u obzir opéi troskovi koje drzava, odvjetnici i javni biljeZnici imaju u
obavljanju svojih redovitih funkcija, ali su izneseni podatci unato¢ tomu ilustrativni.

198 Podatci preuzeti iz godi$njih izvje$éa slovenskog Vrhovnog suda za 2011. (str. 75) i 2013. godinu
(str. 37). Tako prikupljena sredstva nadilaze operativne troSkove COVL-a koji se krec¢u izmedu 5,5 i
6 milijuna eura godisnje, od Cega vecina otpada na postanske troskove (3,5 milijuna eura) i placanje
eksternaliziranih usluga ispisivanja i skeniranja (0,5 milijuna eura). Uzme li se u obzir da su troSkovi
razvoja novoga sustava do 2008. godine bili oko 3,2 milijuna eura, razvidno je da je drzava naplatom
sudskih pristojbi vrlo brzo vratila novac ulozen u reorganizaciju postupka izdavanja rjeSenja o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave. Usp. Strojin, str. 203.
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1. Potreba posebnog pismenog postupka. Za nesporne novane trazbine
potreban je brz i djelotvoran postupak u kojem Ce se potvrditi njihova nespornost.
Iako je nacelno moguce da se takva certifikacija obavi u sklopu redovitog
parni¢nog postupka, to je moguce samo u stabilnim druStvima visoke socijalne
discipline i iznimno djelotvornog pravosuda. Cak i tada specijalizirani postupak
za tu namjenu ima prednosti jer je instrumentarij redovitog parni¢nog postupka
podeSen spornim, a ne nespornim predmetima. U situacijama drustvene krize,
nelikvidnosti i neefikasnog pravosuda, potreba za posebnim sustavima certifikacije
koji su specificni, samostalni i utemeljeni na nacelu pismenosti namece se kao
jedina prakti¢na solucija.

2. Nuznost jedinstvenog i centraliziranog sustava. Masovna narav predmeta
koji dolaze pred sudove povodom neplacenih novCanih trazbina zahtijeva
jedinstveni srediS$nji sustav jer samo takav sustav moZze odgovoriti izazovima
masovne obrade podataka, srediSnjeg pracenja i elektronificiranoga postupanja i
odlucivanja. Austrijska i slovenska iskustva pokazuju da je takav sustav moguce
oblikovati i uz zadrzavanje formalnog okvira nadleZnosti u sudskom postupku;
bitno je samo osigurati stvarnu koncentraciju i centralizaciju u radu sustava.

3. Automatizacija, informatizacija i elektronifikacija. Jednako kao Sto
manufaktura ne moZe odgovoriti izazovima industrijskog druStva, tako se
i postupanje u certificiranju nespornih trazbina treba prilagoditi metodama
rutinske 1 automatske obrade. To implicira koriStenje uniformnih obrazaca i
automatizaciju u provjerama i sastavljanju isprava. Za tu namjenu u danaSnjim
su uvjetima optimalna informaticka i elektronicka rjeSenja koja bi trebala sama
po sebi preuzeti provodenje rutinskih operacija i funkcija koje Cine pretezni dio
postupka certifikacije.

4. Pojednostavljenje uvjeta za pokretanje postupka. U odnosu na glavninu
predmeta o kojima je rije¢ u postupku certifikacije (velik broj trazbina bagatelne
individualne vrijednosti) treba osigurati neposredan, jednostavan i jeftin naCin
pokretanja postupka (optimalno: popunjavanje jednostavnih i razumljivih
obrazaca).

5. Izostanak papirnate dokumentacije. Brzo i automatizirano postupanje uz
koriStenje elektronickih sredstava za iniciranje i vodenje postupka nije spojivo s
podnosenjem dokumenata u konvencionalnom, papirnatu obliku.

6. Sumarno preispitivanje inicijalnih podnesaka i prigovora. Bit je
postupka certifikacije nespornih trazbina u ispitivanju postoji li na pasivnoj strani
(tuzenika/ovrSenika/duznika) osporavanje zahtjeva. Postupak certificiranja ne
smije se pretvoriti u postupak u kome se ex parte preispituje je li zahtjev osnovan
te u tu svrhu preispituju podneseni dokazi. Provjera bi se zato trebala ograniciti
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na konzistentnost (usporedbu podataka o identitetu stranaka s podatcima u
javnim registrima; provjeru naravi i visine zahtjeva; potpunosti i odredenosti
navoda o traZbini i njenom izvoru te ispravnost izracuna kamata i troSkova), a
§to se u najvecoj mjeri moZe i automatizirati (a u preostatku prepustiti provjeri
administrativnog osoblja). Sli¢no vrijedi i za odlu¢ivanje povodom prigovora.

7. Odustajanje od koncepta “vjerodostojne isprave”. Pojam vjerodostojne
isprave (kao specifi¢ne kategorije koja se nalazi izmedu privatnih i javnih isprava)
specifi¢nost je hrvatskog i postjugoslavenskog prava, nepoznata u Sirem europskom
podrucju. Najmanje tri dodatna razloga govore u prilog odustajanju od podnoSenja
vjerodostojnih isprava (te isprava uopce) kao uvjeta za pokretanje postupka
certifikacije: potreba za iskljuc¢enjem nestandardnih i papirnatih sredstava (v. gore
pod 5), narav postupka u kojem je bit u provjeri nespornosti, a ne u ispitivanju
osnovanosti (v. gore pod 6) kao i ¢injenica da je vecina “vjerodostojnih isprava”
u pravnom i prakticnom smislu privatnopravnog karaktera i vrlo ogranicene
dokazne snage (“vjerodostojnosti”).

8. Minimalan angazman elitnih pravnih profesija radi provedbe
konkretnih postupaka certifikacije. Rutinska i pretezno administrativna narav
operacija u postupku certifikacije (u pogledu funkcija koje se aktualno jo$ ne
mogu automatizirati) ne opravdava da se radi provedbe individualnih predmeta
certifikacije angaziraju visokokvalificirani pravni profesionalci (suci i javni
biljeznici), a trazi i da se racionalno postupa s angazmanom sudskih savjetnika,
prisjednika i visih stru¢nih suradnika. Njihovo bi vrijeme i rad trebali biti usmjereni
na kompleksnije probleme i sporne predmete koji preostanu nakon filtriranja
kroz sustav certifikacije. Ova teza ne iskljuCuje organizacijsku vezanost sustava
certifikacije uz sudbenu vlast i profesionalne strukovne organizacije i komore.
Unutar sustava nadzora, planiranja, osiguranja tehnicke podrSke i osiguranja
opceg integriteta postupka sudjelovanje sudbene vlasti i pravnih profesija je
pozeljno, a dijelom i nuzno.

9. Omogucavanje neposrednog nastupanja bez zastupnika, u skladu s
nacelom razmjernosti. Mala ekonomska vrijednost ve¢ine predmeta koji ulaze
u sustav certifikacije, uz adekvatna pojednostavljivanja postupka (v. gore pod
4) ne opravdava angazman zastupnika (osobito odvjetnika), barem u odnosu
na predmete ispod odredenog monetarnog praga (primjerice praga koji je u EU
odreden kao granica sporova male vrijednosti). U predmetima vece vrijednosti,
kao i u slucaju obrade velikog broja predmeta manje vrijednosti, angazman
profesionalnih zastupnika moze biti koristan. Tada, medutim, marginalni troskovi
po predmetu trebaju biti adekvatni i ne smiju nerazmjerno opterecivati ni jednu od
stranaka u postupku (v. dalje pod 11).
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10. Konceptualno i prakticno odvajanje sustava certifikacije od ovrhe
u uzem smislu. Osnovna funkcija ovrhe — prisilno ostvarenje trazbina Cije je
postojanje ve¢ utvrdeno u odgovarajucoj formi — razlikuje se od funkcije koju
obavlja certifikacija nespornih trazbina. Ako se, kao u Hrvatskoj, predmeti
certifikacije vode i klasificiraju kao ovrS$ni predmeti, onemogucéava se sustavno
pracenje i razvoj temeljne funkcije ovrhe — prisilne provedbe ovr$nih isprava.
Ne ulazeci u pitanje treba li se certifikacija ovrSnih isprava konceptualizirati kao
predstadij parni¢nog postupka, dio parnice, poseban kognicijski postupak ili kao
hibridna procedura sui generis, vazno je radi smislene analitike, prakticnog razvoja
i pojmovne jasnoce dijeliti certifikaciju nespornosti od redovitog odredivanja i
provedbe ovrhe te stoga, u domacim okvirima, napustiti praksu da se o certifikaciji
bez ograda govori kao o jednoj vrsti ovrhe.

11. Minimizacija troSkova certifikacije za sve sudionike u postupku.
Zaseban i djelotvoran sustav certifikacije nespornih trazbina obavlja korisnu
druStvenu funkciju: rastereCuje pravosude brzom obradom predmeta i
eliminacijom nespornih stvari iz za to nepodesnih mehanizama pravne zatite;
pomaze vjerovnicima da brze ostvare svoje trazbine, a duZnicima pruZza brzu
priliku za izjaSnjavanje i adekvatnu reakciju (placanje zaostalog ili zaboravljenog
duga; osporavanje osnove; provodenje radnji radi sporazuma o uvjetima placanja,
oslobodenja ili otpisa duga). Korisna druStvena funkcija sustava certifikacije
moguca je samo ako se obavlja uz odgovarajucu cijenu za krajnjeg korisnika —
stranke u postupku. Elektroni¢ke i automatizirane metode te masovna obrada
nacelno omogucuju velike uStede u radu i sredstvima potrebnima za odrzavanje
sustava, pa bi stoga proces certifikacije trebao imati troskove koji su znatno nizi
od troSkova redovnog angaZmana suda. Neplacanje dospjelog nov€anog duga u
pravilu nije rezultat namjerne opstrukcije vjerovnika nego objektivnih okolnosti
pa se troSkovi certifikacije nespornosti i proizvodnje odgovarajuceg ovrSnog
naslova ne mogu koristiti kao prilika da se njima “kazni” duZnika, prevaljujuci
na njega nerazmjerno visoke troSkove u predmetima u kojima konacna naplata
bude moguca (a to je tek dio svih predmeta). U idealnu sustavu ukupni troSkovi
certifikacije trebali bi biti neznatni u usporedbi s tro§kovima redovitog parnicnog
postupka te se kretati od nekoliko centi i eura do maksimalno nekoliko desetaka
eura po predmetu.

12. Optimizacija prihodovne strane sustava u korist razvoja pravosuda
i javnog interesa. Zbog velikog broja predmeta, ¢ak i razmjerno niski troskovi
certifikacije mogu biti izdaSan izvor prihoda za sustav. Kako pokazuju austrijski
i slovenski primjeri, prihod koji se na taj naCin ostvari moze, ako se usmjeri u
pravom pravcu, postati znacajan izvor za financiranje opeg rada pravosuda. U
svakom slucaju, valja teZiti oblikovanju sustava koji ¢e prihode koji eventualno
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budu ostvareni kao kolateralni proizvod postupka certifikacije staviti u funkciju
javnog, a ne privatnog interesa.

SUMMARY

CERTIFICATION OF UNCONTESTED DEBT IN NATIONAL AND
COMPARATIVE LAW

In Croatia and Slovenia uncontested debts are normally certified within the procedure for
issuing enforcement orders on the basis of a trustworthy document. The Austrian procedure
of Mahnverfahren, on the other hand, is considered as the prototype of an efficient certification
procedure for uncontested debt even at the European level. The paper presents a comparative
analysis of the similarities and differences between these two procedure in terms of their nature
and organisation (competence, manner of processing large numbers of applications, securing
debtor protection, costs) in order to propose solutions which would improve the Croatian system of
uncontested debt certification de lege ferenda.

Key words: uncontested debt, enforcement based on a trustworthy document,
public notary enforcement, Mahnverfahren, payment order,
procedure organisation, cost of procedure.
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